Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. zafi 2021 ve véci €. 45581/15 — Sanchez proti Francii

Senat paté sekce Soudu Sesti hlasy ku jednomu rozhodl, Ze potrestanim stézovatele, toho ¢asu starosty
a kandidata do parlamentnich voleb, za v€asné neodstranéni nenavistnych komentari napsanych
jinymi autory ze své zdi na socidlni siti Facebook nedoslo k poruseni stéZovatelova prava na svobodu
projevu podle ¢lanku 10 Umluvy. Véc byla postoupena velkému senatu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl starostou mésta Beaucaire a krajskym predsedou strany Rassemblement national
(do roku 2018 Front national, dale také ,FN“), ktery v predmétné dobé kandidoval do parlamentnich
voleb za volebni obvod Nimes. Pan F. P., ¢len Evropského parlamentu a prvni ndaméstek starosty mésta
Nimes, byl jednim z jeho politickych oponentd.

Dne 24. tijna 2011 stézovatel umistil na svou facebookovou zed, kterou osobné spravoval, verejné
pristupny komentar ve znéni: ,Zatimco FN spustilo své nové narodni webové stranky podle planu,
podivejte se na europoslance [F.P.] za UMP [Unie pro lidové hnuti] v Nimes, jehoz stranky, které mély
byt spustény dnes, zobrazuji na své domovské strance zlovéstnou trojitou nulu... “

Na prispévek reagoval pan S. B. v den uverejnéni s nasledujicim komentarem: ,Tenhle hlavoun
proménil Nimes v AlZir, neni ulice bez prodejny kebabu a mesity; suverénné vlddnou drogovi dealefi a
prostitutky, Zadné prekvapeni, Ze si vybral Brusel, hlavni mésto nového svétového radu Saria... Diky
UMPS [spojeni UMP s PS, Socialistickou stranou] alespon nemusime platit za letadlo a hotel... ZboZnuji
tuto bezplatnou verzi Club Med... Diky [F.] a polibky Leile ([L.]) ... Konecné blog, ktery zméni nas Zivot...”
[Pozn. red.: Club Med, dfive pod ndzvem Club Méditerranée, je zndmd francouzskd cestovni kanceldr
specializujici se na dovolené pro rodiny ve stylu ,,all inclusive”.]

Dalsi ¢tenar prispévku, pan L. R., reagoval tfremi komentari, v nichZ zminil, Ze po celém mésté se
vyskytuji shisha bary a zahalené Zeny, a dale, Ze strany UMP a PS jsou muslimsti spojenci. Pokracoval
tim, Ze muslimové dlouhodobé provozuji obchod s drogami, a to dokonce i pfes nainstalované
kamerové systémy v ulicich, pficemz policie nikdy nedorazi, a to stejné se déje pred Skolami. Déle
zminil, Ze na auta ,,bilych lidi” hazeji [muslimové] kameny a Nimes se stalo hlavnim méstem nebezpeci
v celém regionu. Dale oznacil pana P. za radniho pro ekonomicky rozvoj halal jidla v ulicich islamské
republiky.

Nasledujici den si komentar( vsimla partnerka europoslance F. P., pani L. T., kterou komentare
oznacovaly kifestnim jménem nebo inicidlou L. Protoze se témito dle ni ,rasistickymi” komentafi citila
urazena, zasla do kadernického salonu pana S. B., kterého znala osobné. Kdyz zjistil, Zze komentar je
verejné dostupny, smazal jej.

Pani L. T. v meziase podala trestni oznameni na stéZovatele a oba autory komentara S. B. a L. R,,
vCetné potizenych casovych snimk( jako dikazu. Nasledujici den stéZovatel uverejnil na své
facebookové zdi zpravu, v niZ uZivatele vyzval, aby si davali pozor na obsah svych komentaru. S jiz
uverejnénymi komentafi nic neudélal.

Pan L. R. pfi vyslechu uvedl, Ze pracoval jako asistent ve stézovatelové predvolebni kampani, a popfrel,
Ze by jeho komentare byly rasistické nebo podnécovaly k rasové nendvisti. Dale uvedl, ze nikdy nemél
v Umyslu smérovat své komentare proti L. T. a vysvétlil, Ze mezitim smazal komentare, ve kterych pan
F. P. (partner L. T.) mohl poznat sdm sebe nebo byt rozpoznan ostatnimi.

StéZzovatel pfi vyslechu vysvétlil, Ze nebyl schopen sledovat tak velké mnozstvi komentara
publikovanych kazdy tyden na zdi jeho uctu na Facebooku. Doplnil, Ze dot¢ené komentére nepsal on
sam; a dale, Ze nemél ¢as smazat komentar S. B., ktery tak ale mezitim jiz sam ucinil. O komentafrich L.



R. se dozvédél az po predvoldni na policii a byl pfipraven je smazat, pokud o to soud pozada. Svou
facebookovou zed' sice navstévoval kazdy den, ale komentare ¢asto necetl vzhledem k jejich mnoZstvi,
kdy mél vice nez 1 800 ,,pratel”, ktefi mohli pfidavat komentare 24 hodin denné. Dale uvedl, Ze pani L.
T. neznal kfestnim jménem aZ do doby podani trestniho ozndmeni, a tudiz netusil, Ze jde pravé o
partnerku daného europoslance, a Ze mu méla zavolat, aby komentare smazal. Podle néj jejim cilem
nebylo komentare odstranit, ale destabilizovat jeho kandidaturu, nebot stal ve volbach proti jejimu
partnerovi. S odkazem na svlj zahrani¢ni plvod dodal, Ze nikdy neprojevoval Zadny rasismus nebo
diskriminaci a Ze v predmétnych komentafich nevnimal Zadnou vyzvu k nasili, a proto je povazoval za
souladné se svobodou projevu obcanll. Nadto nékolik dni pred vyslechem zménil nastaveni pfistupu
ke své facebookové zdi z vefejné na pfistupnou pouze pratellim, aby se vyhnul dalsim podobnym
udalostem.

Vnitrostatni trestni soud shledal stéZovatele i oba autory komentar vinnymi a nafidil kazdému z nich
zaplatit pokutu ve vysi 4 000 eur. StéZovatel a pan S. B. méli navic zaplatit pani L. T. tisic eur v
pfipojeném civilnim naroku o odsSkodnéni za nematerialni Ujmu. Vnitrostatni soud dale shledal, Zze
komentdre ztotoznovaly muslimy s ,drogovymi dealery a prostitutkami” nebo s témi, ktefi pachaji
nasili, a mohly tak vzbudit silny pocit odmitnuti nebo nepratelstvi vici lidem, ktefi patfili, nebo se
predpokladalo, Ze patfi k muslimské komunité. Zminka o F. a L. mohla byt nadto chdpana jako liceni
jejich spoluodpovédnosti za udajnou preménu ,,Nimes v AlzZir a tedy vici nim vyvolat nenavist nebo
nasili.

K postaveni stéZzovatele vnitrostatni soud doplnil, Ze jeho trestni odpovédnost bylo mozné dovodit
tehdy, kdy bylo mozné prokazat, Ze byl s obsahem komentarli obezndmen, ale presto je nesmazal.
Podle trestniho soudu za né nesl odpovédnost také proto, Ze to byl stéZovatel, kdo umoznil pfistup
svym pratellim ke zvefejriovani komentard na své zdi, a byl proto odpovédny za kontrolu obsahu
prispévkl. Vzhledem k mozZné politicnosti komentard mél obsah o to peclivéji hlidat.

Odvolaci soud snizil pokutu na 3 000 eur. Ve zbytku se vnitrostatni soudy ztotoznily s vySe uvedenou
argumentaci a odvoldni i kasacni stiznost zamitly.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze jeho trestnim odsouzenim za komentare ucinéné jinymi osobami na jeho
facebookové zdi doslo k zasahu do prav chranénych ¢lankem 10 Umluvy.

Soud uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze trestnim odsouzenim stéZovatele doslo k zdsahu do jeho prav
podle tohoto ¢lanku. Aby byl takovy zésah v souladu s Umluvou, musi byt ve smyslu druhého odstavce
ustanoveni stanoven zakonem a nezbytny v demokratické spole¢nosti za ucelem dosaZeni alespon
jednoho z uvedenych legitimnich cild.

a) Zakonnost

Podle Soudu vnitrostatni pravni Uprava obou na ptipad pouZitych zdkonl (o svobodé tisku a
o audiovizualni komunikaci) dostéla pozadavku predvidatelnosti zdkona ve smyslu €lanku 10 Umluvy
(Garaudy proti Francii, ¢. 65831/01, rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2003). Skutecnost, Ze se vnitrostatni
soudy doposud specificky nezabyvaly odpovédnosti majitele facebookové zdi za tam uskute¢néné
vyroky sama o sobé nezakladd poruseni pozadavkl na pristupnost a predvidatelnost zdkona, jelikoz
zavéry soudll byly jednou z moznych a rozumné predvidatelnych interpretaci (mutatis mutandis, Soros
proti Francii, ¢. 50425/06, rozsudek ze dne 6. fijna 2011, § 58). Nadto, a pfedevsim, stéZovatel
nezpochybnil pravni zklad z hlediska pozadavk( stanovenych €lankem 10 Umluvy, kdy? tuto namitku
nevznesl v ramci vnitrostatnich opravnych prostredk(. Soud proto nepovaZoval za nutné se timto
aspektem predvidatelnosti zdkona zabyvat.
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b) Legitimni cil

Soud shledal, Ze opatfeni sledovalo legitimni cil ochrany povésti a prav jinych (Soulas a ostatni proti
Francii, ¢. 15948/03, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, § 30).

c) Nezbytnost zasahu
(i) Obecné zdsady

Soud nejprve odkazal na obecné zasady pro posouzeni nezbytnosti zadsahu do vykonu svobody projevu
(stanovené jiz rozsudkem Handyside proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 5493/72, rozsudek pléna ze dne
7. prosince 1976, v nedavné dobé opakovanych napf. v rozsudku Morice proti Francii, ¢. 29369/10,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 124).
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spole¢nosti a jednu ze zakladnich podminek pro jeji vyvoj a sebenaplnéni kazdého jednotlivce. Umluva
chrani nejen informace a myslenky, které jsou pozitivné ptijimany nebo povazovany za neskodné, ale
i projevy, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji. Takové jsou pozadavky tolerance a snasenlivosti, bez
nichZ nem(iZe demokraticka spolec¢nost existovat.

Pfidavné jméno ,nezbytny” uvedené v €. 10 odst. 2 Umluvy pfitom implikuje existenci naléhavé
spolecenské potreby. Obecné plati, Ze ,nezbytnost” zdsahu do vykonu svobody projevu musi byt
presvédcivé prokazana. Je pravda, Ze je predevsim na vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda
existuje potreba, ktera by zdsah mohla odlvodnit, a za timto Ucelem maji urcity prostor pro uvazeni.
Nicméné prostor pro uvazeni jde ruku v ruce s evropskym dohledem, ktery zahrnuje posouzeni
pravnich aspektd i rozhodnuti, ktera je aplikuiji.

Pfi vykonu své dohledové pravomoci Soud zkouma zasah ve svétle pripadu jako celku, véetné obsahu
dotcenych vyrokl ¢i kontextu, v némz byly ucinény. Zejména musi urcit, zda byl zasah , pfiméreny
sledovanym legitimnim cilim“ a zda divody uvedené vnitrostatnimi organy k jeho ospravedInéni byly
,relevantni a dostatecné”. Soud se pfitom musi ujistit, Ze organy uplatiiovaly kritéria, ktera byla
v souladu se zasadami dle ¢lanku 10 Umluvy, a vychazely z pfijatelného posouzeni relevantnich
skutecnosti.

(ii) PouZiti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy stéZzovatele odsoudily za trestny ¢in podnécovani k nenavisti nebo
nasili proti skupiné z dlvodu, Ze inicioval vytvoreni elektronické vefejné komunikacni sluzby pro
vymeénu stanovisek [tedy prostor k diskuzi na své facebookové zdi], pficemz umoznil, aby komentare
L. R. zGstaly viditelné témér Sest tydnl namisto jejich v€éasného smazani. Odvolaci soud doplnil, Ze
stéZovatel je volenym zastupcem lidu a vefejnou osobnosti, coZ od néj vyZadovalo zvlastni ostrazitost.

S ohledem na zavéry vnitrostatnich soudd Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou prezkoumal,
zda jejich shledani odpovédnosti stéZovatele bylo zaloZeno na relevantnich a dostatecnych dlivodech
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 16. cervna 2015, § 142). Pfi posuzovani primérenosti uloZzeného trestu Soud bere v ivahu
kontext predmétnych komentard, kroky ucinéné stéZovatelem k odstranéni komentarli po jejich
zverejnéni, moznost odpovédnosti autorll namisto stéZovatele, a konecné i dopady vnitrostatniho
fizeni pro stézovatele (Jezior proti Polsku, ¢. 31955/11, rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2020, § 53).

(a) Kontext napadenych komentard

Zaprvé, k povaze napadenych komentarl Soud nejprve uvedl, Ze zvefejnéné komentare byly
jednoznacéné protipravni a jasné definovaly urcitou skupinu obyvatel, jmenovité muslimy, coz viéi nim
mohlo vzbudit silny pocit odmitnuti a nepratelstvi.

Soud znovu pfipomnél, Ze jeho role je omezena na zjisténi, zda Ize predmétny zdsah povaZovat za
,hezbytny v demokratické spolecnosti“, a Ze smluvni staty maji podle ¢lanku 10 urcity prostor pro
uvaZeni posouzeni potfeby a rozsahu zdsahu do svobody projevu chranéné timto ustanovenim
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(Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, €. 16354/06, rozsudek velkého senatu ze dne 13. ervence
2012, § 59). Staty pritom maji Uzky prostor pro uvazeni pfi omezovani politického projevu nebo diskuze
o otazkach verejného zajmu (Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, rozsudek velkého sendatu ze dne
15. fijna 2015, § 197).

Pokud jde o volebni kontext, kterého se stéZovatel dovolaval, Soud zdUraznil, Ze podpora svobodné
politické diskuze je dlleZitym rysem demokratické spolecnosti. K ospravedinéni omezeni politického
projevu jsou zapotiebi padné dlvody. Svoboda politické diskuze vsak nema absolutni povahu. Staty ji
mohou podfidit ,omezenim” ¢i ,sankcim”. Je ovSem v kone¢ném disledku na Soudu, aby vydal
rozhodnuti o slucitelnosti takovych opatfeni se svobodou projevu zakotvenou ¢lankem 10 (Castells
proti Spanélsku, ¢. 11798/85), rozsudek ze dne 23. dubna 1992, § 46).

Soud zopakoval, Ze tolerance a respekt k distojnosti vSech osob jsou zakladnimi kameny demokratické
a pluralitni spolec¢nosti. Proto Ize v zasadé v demokratickych spolecnostech povazovat za nezbytné
trestat nebo dokonce preventivné zamezit vSem formdm projevu, které propaguji, podnécuji,
podporuji nebo ospravedIfuji nenavist zaloZzenou na netoleranci (véetné naboZenské nesnasenlivosti),
za predpokladu, Ze ,formality”, ,,podminky“, ,omezeni“ nebo ,sankce” jsou pfimérené sledovanému
legitimnimu cili (Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, rozsudek ze dne 16. éervence 2009, § 64).

Soud pfiklada zvlastni vyznam pouzZitému médiu a kontextu, v némz byly urazlivé poznamky Sireny,
a tedy jejich potencidlnimu dopadu na verejny poradek a socidlni soudrznost. Projednavany pripad se
tykal zdi Uctu stéZovatele na Facebooku, ktera byla volné vefejné pristupnd a v ramci predvolebni
kampané predstavovala vyjadieni zaméfena na volice, tedy na celou populaci. Soud jiz dfive uvedl, ze
internet se svou dostupnosti a schopnosti uchovavat ¢i sdélovat obrovské mnozstvi informaci hraje
daleZitou roli v pfistupu vefejnosti k informacim (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/
11, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. listopadu 2016, § 168). Vedle vyhod vsak takova platforma mlze
skytat i jisté nastrahy, kdy lze napftiklad projevy nenavisti ¢i podnécujici k nasili Sifit jako nikdy predtim
(Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, rozsudek ze dne 28. srpna 2018, § 79).

Ackoliv tedy politické strany ve volebnim kontextu poZzivaji Sirokého rozsahu svobody projevu za
Ucelem presvéddit své volice, v pfipadech rasistického nebo xenofobniho diskurzu mlze takovy kontext
prispét k rozdmychdavani nendvisti a nesnasenlivosti, protoZe pozice kandidatl maji tendenci stat se
rigidnéjSimi a slogany nebo stereotypni vzorce dosahuji vétsi viditelnosti nez rozumné argumenty.
Dopad takového diskurzu je pak pravdépodobné vétsi a Skodlivéjsi (Féret proti Belgii, cit. vyse, § 76).
Podle Soudu i Obecného doporuceni Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace (ECRI) ¢. 35 a ¢. 15
maji pritom politici zvlastni odpovédnost v boji proti nenavistnym projevim.

Podle Soudu byly zavéry vnitrostatnich soud ke komentarim S. B. a L. R., ktefi sami nebyli politiky ani
aktivnimi cleny vystupujicimi jménem strany, plné odlvodnéné. UZité vyrazy zjevné podnécovaly k
nendvisti a nasili vii¢i osobam z dlvodu jejich ndbozenské pfrislusnosti, coZz nelze zastirat volebnim
kontextem nebo odkazem na mistni problémy. Dle Soudu podnécovani k nendvisti nemusi nutné
zahrnovat vyslovnou vyzvu k nasilnému cinu; postaci urazky, zesmésnovani nebo pomluva urcitych
skupin obyvatel na zéklad& nadboZenského vyznani jako v tomto pfipadé. Utady pak mohou xenofobni
nebo jinak diskriminacni projevy potirat, jelikoz byla v takovych ptipadech svoboda projevu uplatnéna
nezodpovédnym zplsobem a poskozuje distojnost, nebo dokonce bezpecnost skupin osob
(Atamanchuk proti Rusku, ¢. 4493/11, rozsudek ze dne 11. dnora 2020, § 52). Podnécovani pfitom
znamend bud’ jasny Umysl spachat nasilné ciny, zastraSovdni, nepratelstvi ¢i diskriminaci, nebo
bezprostiedni riziko, ze k takovym ¢&intim dojde v ddsledku konkrétnich nendvistnych projevi. Umysl
podnécovani lze prokazat tehdy, kdy osoba svymi nendvistnymi vyroky jednoznacné vyzyva ostatni ke
spachani prislusnych ¢ind, nebo to Ize odvodit ze sily pouZitého jazyka a dalsich relevantnich okolnosti,
jako je predchozi chovani autora. Existenci imyslu vSak nemusi byt snadné prokazat, zejména tam, kde
se poznamky tykaji domnélych faktl nebo je uzit kddovany jazyk (Kilin proti Rusku, ¢. 10271/12,
rozsudek ze dne 11. kvétna 2021, § 73).



Zadruhé, ohledné odpovédnosti stézovatele za komentare ucinéné tretimi stranami Soud sice uznal
dilezitost volného Sifeni informaci v predvolebni kampani, zaroven ale znovu vyzdvihnul zjevné
protipravni povahu dotfenych komentard. Podle Soudu se politici musi vyhybat ve verejném
vyjadrovani takovym projevim, které mohou rozdmychdvat nesndasenlivost (Erbakan proti Turecku, €.
59405/00, rozsudek ze dne 6. Cervence 2006, § 64), jelikoZ i oni podléhaji povinnostem a odpovédnosti
podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Zvlasté ostraZiti by méli byt pti obrané demokracie a jejich zasad, zejména
tam, kde se v predvolebnich debatach objevuje mistni napéti.

Soud nadto poznamenal, Ze stéZovateli nebylo vytykdno vyuziti jeho prava na svobodu projevu v
politické debaté, ale nedostatek ostraZitosti a reakce na nékteré komentare zverejnéné na zdi jeho
uctu na Facebooku.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy jsou lépe neZ Soud vybaveny k porozuméni specifickym
spolecenskym problémuim, kterym celi konkrétni komunity (Maguire proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 58060/13, rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2015, § 54), Soud shledal, Ze znalost mistniho kontextu
spornych udalosti Iépe umoZznila odvolacimu soudu v Nimes posoudit kontext dotéenych komentara.
Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni soudy zaloZily své Uvahy ohledné odpovédnosti stéZzovatele na
relevantnich a dostate¢nych ddvodech dle €lanku 10 Umluvy.

(B) Kroky ucinéné stézovatelem

Vnitrostatni soudy pfi stanoveni odpovédnosti stéZovatele posuzovaly fadu faktorl. Zdlraznily, Ze
védomym rozhodnutim zpfistupnit svou zed verejné vznikla stéZovateli povinnost sledovat obsah
uverejiiovanych komentdra. Podle soudl si nemohl neuvédomit, Ze jeho profil bude pfitahovat zvlasté
komentare s polemickym politickym obsahem, a proto mél zvySenou povinnost je obzvlasté sledovat.
Postaveni politického Cinitele podle soud( vyzadovalo jeho zvySenou ostraZitost.

Soud poznamenal, Ze komentar pana S. B. byl smazan autorem méné nez 24 hodin po uverejnéni. Podle
Soudu nelze po stéZzovateli pozadovat, aby jednal jesté rychleji. S ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu by to znamenalo nadmérny a neproveditelny pozadavek (Jezior proti Polsku, ¢. 31955/11,
rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2020, § 53).
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Komentére pana L. R. nicméné zUstaly viditelné témér Sest tydnl po jejich zvefejnéni (srov. Delfi AS
proti Estonsku, cit. vyse), ptiCemz stéZzovatel komentare nesmazal, pouze na svou zed umistil sdéleni,
aby si prispévatelé ,, davali pozor na obsah [svych] komentara“.

Podle Soudu nepochybné existuje sdilena odpovédnost mezi majitelem Uc¢tu na socidlnich sitich a
provozovatelem platformy (obdobné Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-
Holstein proti Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, ¢. C-210/16, EU:C:2018: 388, rozsudek
SDEU ze dne 5. Cervna 2018, § 42). Podminky uZivani Facebooku zdkaz projevi nendvisti taktéz
obsahovaly a souhlas s timto pravidlem museli dat vSichni uzivatelé pfi pfipojeni se k této socidlni siti.

Za téchto okolnosti Soud uzavrel, Ze posouzeni vnitrostatnimi soudy bylo i v této casti relevantni
a dostateéné ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Kromé toho je tento zavér podle Soudu upevnén i tvrzenimi
stéZovatele, Ze dotéené komentdre podle néj nevybodily z mezi svobody projevu.

() Moznost uplatnéni odpovédnosti autort komentara

Soud poznamenal, Ze stéZovatel nebyl odsouzen namisto autord komentar(, ale za to, Ze jako tvlrce
internetové verejné komunikacni stranky umoznujici uZivateldm publikovat verejné pfistupné zpravy
neodstranil protipravni komentare, jakmile se o nich dozvédél. Podle Soudu je legitimni, aby pozice
majitele zdi na socidlni siti zahrnovala zvlastni povinnosti, zejména pokud majitel zdi tak jako stéZovatel
neomezi pfistup a nechad ji pristupnou verejnosti. Stejné jako vnitrostatni soudy Soud shledal, Ze to
plati zejména v kontextu, ktery vede ke zvefejnéni zjevné protipravnich komentarl jako v
projedndvané véci.

Ackoliv doporuceni ¢. R (97) 20 Vyboru ministrd Rady Evropy k nendvistnym projevim fika, Ze
vnitrostatni pravo a praxe by mély jasné rozliSovat mezi odpovédnosti autora projevi nendvisti na
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jedné strané a na strané druhé pripadnou odpovédnosti médii ¢i medidlnich odbornikd, ktefi prispivaji
k jejich Sifeni, v projednavaném pripadé byly komentdre zjevné protipravni a nadto v rozporu s
podminkami uzivani Facebooku. Vnitrostatni soudy proto vychazely z relevantnich a dostatecnych
dlvoda.

(6) Dlsledky vnitrostatniho Fizeni pro stéZovatele

StéZovateli byla uloZena pokuta ve snizené ¢astce tfi tisic eur. Soud zopakovala, Ze povaha a pfisnost
uloZeného trestu jsou rovnéz faktory, které je tfeba vzit v ivahu pfi posuzovani pfimérenosti zasahu
(Leroy proti Francii, ¢. 36109/03, rozsudek ze dne 2. fijna 2008, § 47). S ohledem na ulozeny trest
a skutec€nost, Ze se neprokazal Zadny jiny dopad na stéZovatele, nebyl zasah do jeho prava na svobodu

,

projevu v tomto aspektu nepfiméreny.
(g) Zaver

S ohledem na konkrétni okolnosti Soud shledal, Ze odsouzeni stézovatele vnitrostatnimi soudy za to,
Ze neprodlené neodstranil nezdkonné komentare zverejnéné tretimi stranami na zdi jeho Uc¢tu na
Facebooku v rdmci predvolebni kampané bylo zaloZzeno na relevantnich a dostate¢nych dlivodech, a
to i s ohledem na prostor statu pro uvazieni. Zasah lze tedy povazovat za ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti“. Proto k poruseni ¢ldnku 10 Umluvy nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Mourou-Vikstrom ve svém nesouhlasném stanovisku zpochybnila moZnost ucinit nékoho
trestné odpovédnym za komentare zverejnéné tfetimi stranami jen proto, Ze je majitelem zdi na
Facebooku. Poukdzala na to, Ze komentare byly sice verejné viditelné, ale pfidavat je mohli pouze
prijati pratelé.

Podle soudkyné je zaloZeni specidlni odvozené odpovédnosti majitele zdi v rozporu s poZzadavky ¢lanku
10 Umluvy, zvlas$té v pripadech politik(i nebo verejné &innych osob s velkym poctem facebookovych
pratel. Pfipomnéla, Ze v rozsudku Delfi AS proti Estonsku Soud jasné rozlisil mezi webem Delfi, ktery
definoval jako ,velky profesiondlné spravovany internetovy zpravodajsky portal provozovany na
komercni bazi, ktery publikoval vlastni zpravodajské ¢lanky a vyzyval své ¢tenare, aby je komentovali“,
a mezi jinymi typy online for, kde mohou byt Sifeny komentare tretich stran, napfiklad internetova
diskuzni féra nebo nasténky, kde mohou uzivatelé volné prezentovat své napady na jakékoli téma, aniz
by byla diskuze vedena administradtorem fdra; pfipadné socialni média, kde poskytovatel platformy
nevytvari obsah a kde tviircem obsahu muze byt soukroma osoba provozujici webovou stranku nebo
blog jako hobby (cit. vyse, § 115-16).

Soudkyné upozornila, Ze nynéjsi pripad jednoznacné patti do druhé kategorie a zarazeni do prvni
kategorie by mohlo znamenat pozvanku k sebeomezeni (cenzure sebe sama) vtom nejhorsim mozném
smyslu.

Dale zminila, Ze odpovédnost tvlrce verejné elektronické komunikacni sluzby maze vzniknout pouze
v pfipadé, kdy znal obsah komentard pred jejich zvefejnénim, nebo kdy je neprodlené neodstranil
poté, co se o nich dozvédél. Upozornila také na skutecnost, Ze trestni odsouzeni vyZzaduje jednoznacné
prokazani znalosti zvefejnénych dotéenych komentard; takovou znalost nelze presumovat.

Vyzvala k jasnému oddéleni projedndvané véci od kontextu véetné obsahu pfedmétnych komentard a
zaméreni pouze na trestni odpovédnost politika jakoZto majitele U¢tu na Facebooku. Trestni odsouzeni
vlastnika zdi na socialni siti ma podle ni jednoznacny odrazujici ucinek, kdy majitel bude radé;ji
cenzurovat nékteré komentare, aby nebyl postizen sankci. To podle soudkyné Mourou-Vikstrom
predstavuje vazné ohroZeni svobody projevu.
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