Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. fijna 2021 ve véci €. 32934/19 — Saltinyté proti Litvé

Senat druhé sekce soudu dospél jednomysiné k zavéru, Zze stanoveni horni vékové hranici 35 let pro
poskytnuti pfispévku mladym nizkopfijmovym rodindm na jejich prvni bydleni nebylo vrozporu
s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Soud déle shledal, Ze nevyhovéni zadosti
stézovatelky o postoupeni véci Ustavnimu soudu pro namitany rozpor prdvni Upravy s Ustavou
nepredstavovalo poru$eni prava na spravedlivy proces chranéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? nejvyssi
spravni soud své rozhodnuti ve svétle judikatury ustavniho soudu dostatec¢né zdtvodnil.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je svobodnou matkou dcery narozené v roce 2012. V roce 2016 pozadala stéZovatelka ve
véku 37 let o prispévek na bydleni uréeny pro mladé nizkopfijmové rodiny k pofizeni jejich prvniho
domu ¢i bytu. Orgdny samospravy stéZovatelCinu zadost zamitly s tim, Ze prispévek je podle zdkona o
podpore bydleni uréen pouze pro ,,mladé rodiny“, které jsou definovany jako rodiny, ve kterych jsou
oba manzelé nebo svobodny rodic ve véku do 35 let. StéZovatelka jiZz tuto vékovou hranici pfekrocila.
Podala proti rozhodnuti spravni Zalobu, ve které namitala, Ze je vystavena pfimé diskriminaci na
zakladé véku, kterd je zakazana jak Umluvou, tak Listinou zékladnich prav Evropské unie. Béhem fizeni
pred krajskym soudem rovnéz pozddala o predlozeni véci Ustavnimu soudu s tim, Ze stdvajici pravni
Uprava je protilstavni. Krajsky i nejvyssi spravni soud stéZzovatelCinu zalobu zamitly. Nejvyssi spravni
soud zamitl Zadost stézovatelky o predlozeni véci Ustavnimu soudu s tim, Ze to je mozné pouze tehdy,
pokud ma obecny soud pochybnosti, zda je pravni Uprava v souladu s Ustavou, coz neni tento pfipad.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 VE SPOJENI S CLANKEM 14 UMLUVY

Relevantni obecné zasady byly shrnuty ve véci Fabidn proti Madarsku (¢. 78117/13, rozsudek velkého
sendtu ze dne 5. zafi 2017, § 112-117). Soud v minulosti shledal, Ze vék mlzZe predstavovat ,jiné
postaveni“ ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy (British Gurkha Welfare Society a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 44818/11, rozsudek ze dne 15. zafi 2016, § 88). Nejedna se vsak o dlvod, ktery by si pro
odlidné zachdazeni, jeZ by bylo slu¢itelné s Umluvou, vyzadoval zvIasté silné a presvédcivé ddvody, jako
je tomu napf. v pfipadé etnického plvodu, pohlavi nebo sexudlini orientace (D. H. a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, § 176). Staty pozivaji pfi
prijimani hospodarskych a socidlnich opattfeni na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 Sirokého prostoru pro
uvazeni (Fabidn proti Madarsku, cit. vyse, § 115). Vnitrostatni orgdny jsou obvykle s ohledem na lepsi
znalost spolecnosti a jejich potieb v této oblasti Iépe vybaveny posoudit vefejny zajem nez mezinarodni
soud. Soud tak obvykle respektuje volbu zakonodarce, pokud neni zjevné bez rozumného zakladu.

Soud pfijal argument stéZovatelky, Ze vSichni rodi¢e malych déti maji podobné potieby. Uznal, Ze se
stézovatelka nachdzela ve srovnatelné situaci s mladsi matkou samoizivitelkou, ktera by za stejnych
okolnosti (splnéni podminky nizkého pfijmu a prvniho bydleni) méla na pfiznani prispévku na bydleni
narok. Doslo tedy k odliSnému zachazeni s osobami ve srovnatelné situaci na zakladé véku.

Soud dale posuzoval, zda bylo odli$né zachazeni diskriminujici, nebot nemélo objektivni a rozumné
odlvodnéni. Zakon o podpofe bydleni zakotvoval nékolik riznych davek, pficemz nékteré byly uréeny
pro osoby s velmi nizkym pfijmem bez ohledu na jejich vék a jiné osobni charakteristiky, jiné byly
uréeny osobdm sonéco malo vyssim prijmem, které vyZadovaly podporu na bydleni z dlivodu
zdravotniho handicapu ¢i rodinné situace. Prispévek na bydleni, o ktery Zadala stézovatelka, spadal do
druhé kategorie. Soud podotkl, Ze stéZzovatelka nenamitala, Ze by ji nebyl pfiznan prispévek pro osoby
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by tak nebyla ponechana bez socidlni pomoci, kdyby ji potfebovala (Stummer proti Rakousku,
¢.37452/02, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2011, § 108). Soud tak shrnul, Ze jeho Ukolem je rozhodnout
o zvlastni socialni vyhodé, ktera predstavovala nadstavbovou pomoc mladym rodinam, a posoudit, zda
stat omezenim této davky na rodiny do 35 let nevybocil z mantineld €lanku 14 Umluvy.

Soud pripomnél, Ze ¢lanek 14 statim nebrani v odlisSném zachazeni s rlznymi skupinami za Géelem
dorovnani faktickych nerovnosti mezi nimi. Navic, absence usili vyrovnat odliSnym zachazenim tyto
nerovnosti miize sama o sobé pfedstavovat poruseni ¢lanku 14 (Thlimmenos proti Recku, €. 34369/97,
rozsudek ze dne 6. dubna 2000, § 44).

Podle Soudu se v projednavané véci vladé sice nepodafilo prokazat, jaké faktické nerovnosti existu;ji
mezi rodinami s détmi, v nichz jsou rodi¢e mladsi 35 let a v nichZ jsou za touto vékovou hranici, ale
prijal jeji argument, Ze opatreni mélo za cil zbrzdit starnuti populace a zlepsit demografickou situaci
v zemi. Pfispévek na bydleni mél za cil motivovat pary v mladém véku, aby mély vice déti, a vyrovnat
tak Ubytek populace zplsobeny emigraci a nizkou porodnosti. Podle Soudu tedy opatieni sledovalo
legitimni cil.

Soud poznamenal, Ze pti posuzovani pfimérenosti opatieni v oblasti socidlniho zabezpeceni musi vzit
v Uvahu narodni kontext. V Litvé totiZz dochazi od 90. let k setrvalému Gbytku populace zplsobenému
zejména emigraci mladych lidi a nizkou porodnosti. Starnuti populace a nizkd porodnost pfitom pro
vhitrostatni organy predstavuji divody k obavam, jez je tfeba fesit dostupnymi opatfenimi.

Ackoli Soud pfipustil namitku stézovatelky, Ze vsichni rodice malych déti maji podobné potfeby socialni
pomoci bez ohledu na svij vék, uznal, Ze vnitrostatni organy musi pfi alokovani omezenych verejnych
prostfedk( nastavovat urcité limity (Bah proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 56328/07, rozsudek ze dne
27. zari 2011, § 49). Kurceni priorit v této oblasti jsou pfitom s ohledem na lepsi znalost potieb
v oblasti socidlniho systému i dostupnych zdrojd |épe vybaveny neZz mezinarodni soud (Pentiacova a
ostatni proti Moldavsku, ¢. 14462/03, rozhodnuti ze dne 4. ledna 2005). Zopakoval, Ze staty pozivaji
v této oblasti Siroky prostor pro uvazeni a Soud si musi byt pfi hodnoceni pfijatych opatfeni védom
zasady subsidiarity (Maurice proti Francii, ¢. 11810/03, rozsudek velkého sendatu ze dne 21. ervna
2006, § 117).

Soud vzal ddle v Uvahu argument vlady, Zze chybi shoda na evropské Urovni ohledné rozhodovani, zda
vlbec néjaky prispévek na bydleni poskytovat, a pokud ano, za jakych podminek a jak starym osobam.
Rozhodnuti litevského zdkonodarce pfiznat nadstavbovy socialni prispévek rodinam mladsiho véku
nelze samo o sobé vnimat jako zjevné nepodloZené, vezme-li se v Uvahu, Ze financ¢ni stranka je pro
mladé rodiny vyznamnym faktorem ovliviujicim jejich rozhodnuti, zda emigrovat a zda a kdy mit déti.
Soud dale prihlédl ke statistickym udajim poskytnutym vlddou dokladajicim, Ze Litevci uzaviraji
manzelstvi, maji své prvni dité a dostavaji hypotéku primérné ve véku mezi 28 a 35 lety, a akceptoval,
Ze napadena vékova hranice tficeti péti let byla rozumné zaloZzena na objektivnich Udajich, a nikoli na
obecnych predpokladech nebo prevazujicich spolecenskych postojich. Soud také pfiznal vahu
skutecnosti, Ze vékova hranice pro pfispévek byla pozdéji upravena ve svétle aktualnich dat (v roce
2019 byla posunuta na 36 let). Pravni Uprava tak, ackoli cilila na podporu, aby pary mély déti v nizkém
véku, soucasné reagovala na aktudlni demografickou situaci.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, Ze stat neprekrodil svij Siroky prostor pro uvazeni,
kdyz se rozhodl poskytnout nadstavbovou pomoc na bydleni tém rodindm, v nichz manzelé nebo rodic¢
samozivitel nebyli stars triceti péti let. Nedoslo tak k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem
1 Protokolu €. 1.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatelka dale namitala, Ze spravni soudy odmitly predloZit jeji véc uUstavnimu soudu bez
dostatecného zd(ivodnéni, coz predstavovalo poruseni jejiho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
6 odst. 1 Umluvy.
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Soud pripomnél, 7e Umluva nezaruuje pravo, aby vnitrostatni soud postoupil véc jinému
vnitrostatnimu nebo mezindrodnimu orgdnu k rozhodnuti o predbéiné otdzce. Zaroven vsak
nevyluCuje moznost, Zze tam, kde existuje obdobny mechanismus, mQze odmitnuti vnitrostatniho
soudu vyhovét zadosti o postoupeni za urcitych okolnosti narusit spravedlivost fizeni, a to mimo jiné
tam, kde odmitnuti nebylo fadné odtvodnéno (Pronina proti Ukrajiné, ¢. 63566/00, 18. éervence 2006,
§ 24).

V projedndvané véci Soud podotkl, Ze krajsky soud se vyslovné nezabyval Zadosti stéZovatelky o
postoupeni véci Ustavnimu soudu. Naproti tomu vSak nejvyssi spravni soud rozsahle odkazoval na
prislusnou judikaturu a zdsady Ustavniho soudu, prezkoumal zadost v jejich svétle a uvedl podrobné
dlvody pro jeji zamitnuti. Dospél rovnéz k zavéru, Ze neni divod pochybovat o souladu pravni Gpravy
s ustavou. V rozhodné dobé pfitom vnitrostatni pravo nezakotvovalo individualni Ustavni stiznost;
jedinou cestou pro postoupeni véci Ustavnimu soudu proto byla pochybnost obecného soudu o
ustavnosti zakonného ustanoveni a soudy nebyly Zddostmi Ucastnik( fizeni o postoupeni vazany.
Soud naznal, Ze odGvodnéni nejvyssiho spravniho soudu bylo dostatecné k tomu, aby stéZzovatelce
ukazalo, Ze jeji hlavni argumenty byly vzaty v Uvahu, a umoznilo ji pochopit, pro¢ byla jeji Zadost o
postoupeni zamitnuta (Baltic Master Ltd. proti Litvé, ¢. 55092/16, 16. dubna 2019, § 41-43). K poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy tak nedoglo.
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