Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
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Rozsudek ze dne 23. zaFi 2021 ve véci €. 26826/16 — Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti
Slovensku (¢. 4)

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl o porugeni ¢lanku 10 Umluvy v souvislosti s ulozenim
pokuty medidlni spolecnosti za odvysilani rozhovoru, v némz se zndmd osobnost kladné vyjadfovala o
marihuané.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podala soukroma medidlni spolecnost. V Cervenci 2012 odvysilala rozhovor se znamym
slovenskym zpévakem, ktery byl v rozsudku Soudu oznacen jako X. Ten kratce predtim ve svém projevu
na vyrocnim predavani slovenskych hudebnich cen fekl, zZe je vdéény za ,inspirativni zelenou rostlinku“.
V rozhovoru odvysilaném stéZzovatelskou spolecnosti pak X. zminil, Ze mu marihuana pomaha pfi
tvorbé, je pro néj ,pozehnanim“ a méla by byt legalizovana. Redaktorka se jeho sloviim smala a rekla:
,Vidyt co si budeme namlouvat. Tahle rostlina je v povédomi slovenskych obéant uz asi dost znama a
neni potteba ji pfedstavovat.” Rada pro vysilani to vyhodnotila jako otevienou propagaci uzivani drog
a ulozila stéZovatelce spravni pokutu ve vysi 500 eur. StéZovatelska spolec¢nost napadla toto rozhodnuti
pred soudy; ty vSak dospély k zavéru, Ze nedoslo k poruseni zakona ani prdva stéZzovatelky na svobodu
projevu.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 10 UMLUVY
StéZovatelskd spolecnost namitala poruseni prava na svobodu projevu.

Soud predné uvedl, Ze v projednavané véci doslo k zasahu do tohoto prava, Ze tento zasah mél zakonny
zaklad a sledoval jeden z legitimnich cilG vyjmenovanych v ¢l. 10 odst. 2, jmenovité ochranu zdravi a
moralky. Zbyvalo tedy urcit, zda byl zdsah pro dosazeni tohoto cile ,nezbytny v demokratické
spolec¢nosti“.

Soud pripomnél, Ze potrestani novinare za napomahdni pfi Sifeni prohlaseni, které ucinila jind osoba
v rdmci rozhovoru, by vazné omezilo moznost médii prispivat k debaté o zdlezitostech verejného zajmu
a nemélo by se k nému pfistoupit bez zvlast zavaznych diivodl (Thoma proti Lucembursku, ¢. 38432/97,
rozsudek ze dne 29. bfezna 2001, § 62). Obecny poZadavek, aby se novinafi systematicky a formalné
distancovali od obsahu citdtu, ktery by mohl urdzet nebo provokovat ostatni nebo poskodit jejich
povést, neni slucitelny s poslanim tisku poskytovat informace o soudobych uddlostech a nazorech
(tamtéz, § 64).

V projednavané véci ulozZily vnitrostatni organy stéZovatelce spravni pokutu s oddvodnénim, Ze jeji
redaktorka Udajné zlehcila ¢i dokonce podpofila vyhlaseni X., zndmého zpévaka, na adresu marihuany,
a tim porusila zakaz propagace drog. Soud nicméné upozornil, Ze pfedmétny rozhovor reagoval na
aktualni udalost, a to konkrétné na zpévakovu dékovnou tec pfi predavani hudebnich cen, kterd
vzbudila pozornost verejnosti. Pokud se rozhovor dotkl otazky dekriminalizace marihuany, neni dle
Soudu dlvod domnivat se, Ze to nebylo soucasti Sirsi vefejné debaty. Verejny zajem se tyka i témat,
které mohou vzbuzovat zna¢nou kontroverzi (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
¢. 40454/07, rozsudek velkého senatu ze dne 10. listopadu 2015, § 103). Za okolnosti projednavané
véci je Soud pfipraven uznat, ze dany rozhovor alespon do urcité miry prispél k pokryti otazky
vefejného zajmu.

Soud dale poznamenal, Ze zminény program poskytl prostor k prezentaci zpévakova subjektivniho
vnimani uzivani marihuany a jeho pohledu na jeji dekriminalizaci. Jako takovy mél program urcitou



zpravodajskou hodnotu a zlstal v mezich svobody projevu. Byt reakci redaktorky na vyjadreni X. lze
vykladat rGzné, Soud ma pochybnost o tom, zda ji Ize povaZovat za podnécovani divakd k uzivani
marihuany nebo pozitivni hodnoceni jejich G¢ink( (a contrario, Palusinski proti Polsku, ¢. 62414/00,
rozhodnuti ze dne 3. fijna 2006). Soud neni presvédcen ani o tom, Ze smich redaktorky musel nutné
znamenat, Ze schvaluje postoje X. Dle Soudu pfistoupily vnitrostatni soudy v projednavané véci
k obzvlast rigidnimu vykladu redaktor¢inych komentafd, aniz pfitom tadné posoudily vSechny
relevantni faktory véetné toho, Ze pravo na svobodu projevu zahrnuje i pouZiti sarkastického ténu a
ironie. Vnitrostatni soudy rovnéz dostatecné neprokazaly, Ze stéZovatelskd spolecnost nejednala
v dobré vife nebo v jiném rozporu s peclivosti ocekavanou od zodpovédného novinare (Erla Hlynsdéttir
protiIslandu (¢. 2), ¢. 54125/10, rozsudek ze dne 21. fijna 2014, § 75). Vnitrostatni soudy tak neuvedly
relevantni a dostatecné dlvody na podporu zavéru, Ze program mél za cil propagovat marihuanu nebo
uzivani drog, a nikoli pouze zprostfedkovat verejnosti kontroverzni postoje konkrétni osoby.

Na zakladé vyse uvedeného Soud dovodil, Ze reakce vnitrostatnich organ(i byla vzhledem ke
sledovanému legitimnimu cili nepfiméfend, a nebyla tedy nezbytnd v demokratické spole¢nosti.
K poruseni ¢lanku 10 Umluvy tudiz doslo.
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