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USUL

1. insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 46 § 4 maddesi kapsaminda, Bakanlar Komitesi
2 Subat 2022 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kavala/Tiirkiye (no.
28749/18, 10 Aralik 2019) davasinda Soézlesme’nin 46 § 1 maddesi
kapsamindaki Mahkemenin kararmma uyma yiikiimliliigiinii yerine getirip
getirmedigi sorusunu Mahkemeye yoneltmistir.

2. Kavala kararinda (yukarida anilan) Mahkeme, Kavala hakkinda 2017
yilinin Ekim ayimda yapilan suclamalara ve sonrasinda tutuklanmasi ve
tutukluluk halinin devamina iliskin olarak Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 4 ve
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Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ile baglantili olarak 18. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir. S6z konusu karar, 11 Mayis 2020 tarihinde
kesinlesmistir ve bu noktada, icrasinin denetlenmesi i¢in Sozlesme’nin 46 §
2 maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi’ne iletilmistir. Bakanlar Komitesi,
Eyliill 2020 ile Subat 2022 arasindaki Insan Haklari ve olagan
toplantilarinda davay1 defalarca incelemistir (bk. asagida § 70-81). Komite,
1423’iincii Insan Haklar1 toplantisinda (2 Subat 2022), Sozlesme’nin 46 § 4
maddesi ve Kararlarin Infazinin Denetlenmesine ve Dostane Coziim
Sartlarina Iliskin Bakanlar Komitesi Ictiiziigii’niin 11. maddesi uyarinca
sorusunu  Mahkemeye gonderme yoniinde bir ara karar vermistir
(CM/ResDH(2022)21 — bk. Ek).

3. Mahkeme Ictiiziigii’niin 100. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi 21
Subat 2022 tarihinde dosyayr Yazi Isleri Miidiirliigiine géndermistir ve
ardindan dosya Mahkeme Ictiiziigii’niin 101. maddesi geregi Biiyiik Daire
incelemesine sunulmustur.

4. Biiyiik Dairenin olusumu, S6zlesme’nin 31 (b) maddesi ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii'niin 24. maddesinin hiikiimlerine gére belirlenmistir.

5. Bakanlar Komitesi, Tirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ve Kavala yazili
goriislerini sunmustur (Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 102 ve 103 § 1 maddesi).

6. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”)
yazili goriislerini sunmustur (Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 44 maddesiyle
birlikte ele alindiginda 99. maddesinin son climlesi).

7. 8 Nisan 2022 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan Biiyiik
Daire, durusma diizenlememeye karar vermistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
103 § 2 maddesi). Hiikiimet ve Kavala, ilk yazili goriislere yanit olarak ek
yazili goriisler sunmustur.

OLAY VE OLGULAR
DAVANIN KOSULLARI
Mehmet Osman Kavala ve tutukluluguna yol acan olaylar

Genel degerlendirme

8. Is adami olan Kavala, Tiirkiye’de insan haklar1 savunucusudur. Insan
haklari, kiiltiir, sosyal bilgiler, tarihsel uzlasma ve ¢evre koruma alanlarinda
faaliyet gosteren ¢ok sayida sivil toplum kurulusu (“STK™) ve sivil toplum
hareketinin kurulmasinda yer almistir (bk. yukarida anilan Kavala, § 12).
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9. Kavala, 18 Ekim 2017 ile -en azindan- Bakanlar Komitesinin
S6zlesme’nin 46 § 4 maddesi uyarinca konuyu Mahkemeye havale etmeye
karar verdigi tarih olan 2 Subat 2022 tarihleri arasinda kesintisiz olarak
Ozgirliigiinden yoksun birakilmistir. 2 Subat 2022 tarihi ele alindiginda,
tutukluluk hali dort yi1l iic ay on dort giin siirmiistiir. Hakkinda baslatilan
sorusturmalar ve cezai yargilamalar sirasinda Kavala hakkinda ii¢ kez (1
Ekim 2017, 19 Subat 2020 ve 9 Mart 2020) tutuklama karar1 verilmis ve {i¢
kez sarth tahliye karart verilmistir (11 Ekim 2019, 18 Subat 2020 ve 20
Mart 2020).

10. Kavala’nin  baslangigta iki su¢ islediginden siipheleniliyordu:
Hiikiimeti cebir ve siddet yoluyla ortadan kaldirmaya tesebbiis (Ceza
Kanunu'nun 312. maddesi) ve 15 Temmuz 2016’daki basarisiz darbe
girisimi baglaminda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis (Ceza
Kanunu’nun 309. maddesi).

Ceza Kanunu'nun 312. maddesi kapsamindaki ilk suclama Gezi Parki
olaylariyla ilgiliydi. Bu olaylar, 2013 yilinin May1s ve Eyliil aylar arasinda
meydana gelmis olup Gezi Parki alaninda bir aligveris merkezinin insasina
yonelik bir kentsel doniisiim projesinin tetikledigi bir dizi gosteriye
iliskindir. Protesto gosterilerine ilk olarak parkin yikilmasina karsi ¢ikan
cevreciler ve yerel halk Onderlik etmistir. Ancak, polis 31 Mayis 2013
tarthinde parki isgal eden sahislarin parktan ¢ikarilmasi i¢in siddet igerikli
miidahalede bulunmustur. Polis ve gostericiler karsi karsiya gelmistir.
Protestolar Haziran ve Temmuz aylarinda tirmanarak Tiirkiye’nin gesitli il
ve il¢elerine yayilmig ve bazen siddetli ¢catismalara sahne olan toplanmalar
ve gosteriler seklinde devam etmistir. Siddet gruplart gostericilere katilarak
siddet eylemleri gergeklestirmistir. DoOrt sivil ve iki polis memuru
Oldiirtilmiis ve binlerce kisi yaralanmistir (bu olaylar hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bk. yukarida anilan Kavala, §§ 15-22).

Ceza Kanunu’nun 309. maddesi kapsamindaki ikinci su¢lama, Tiirkiye’de
20 Temmuz 2016’dan 18 Temmuz 2018’e¢ kadar olaganiistii hal ilan
edilmesine yol acan 15 Temmuz 2016 tarihli siddet icerikli darbe girisimiyle
ilgiliydi (bu olaylar hakkinda daha fazla bilgi icin bk. yukarida anilan
Kavala, §§ 24-28).

18 Subat 2020 tarihinde Kavala, Gezi olaylariyla ilgili suglamadan beraat
etmistir. Ayn1 tarihte verilen sartli tahliye karari, tahliyesiyle
sonuglanmamistir. Ayni tarihte polis tarafindan gozaltina alinmis ve ertesi
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gilin darbe girisimiyle ilgili olarak tutuklanmistir; 20 Mart 2020 tarihinde
serbest birakilmasi emredilmistir. Kavala 9 Mart 2020 tarihinden bu yana
Ceza Kanunu’nun 328. maddesinde listelenen bir su¢ olan askeri veya
siyasal casusluk nedeniyle tutukludur. Bakanlar Komitesi soruyu
Mahkemeye yonlendirdiginde, Kavala’nin tutuklulugu bu suglamaya
dayantyordu.

11. Bakanlar Komitesi’nin S6zlesme’nin 46 § 4 maddesi uyarinca konuyu
Mahkeme’ye havale etmesinin ardindan 4 Mart 2022 tarihinde savcilik
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine beyanda bulunarak Kavala’nin
oncelikle Gezi Parki olaylar1 baglaminda Hiikiimeti cebir ve siddet yoluyla
ortadan kaldirmaya tesebbiisten (Ceza Kanunu’nun 312. Maddesi) mahk(im
edilmesini talep etmistir. 25 Nisan 2022 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi, Kavala’yr Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca suglu
bulmus ve bu hilkme gore hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
vermigtir. Ayrica, basvuranin bu suglama kapsaminda tutukluluk halinin
devam etmesine karar vermistir. Ayrica, askeri veya siyasal casusluk
suclamasindan (Ceza Kanunu’nun 328. maddesi) beraatine karar vermis ve
s0z konusu sucglamayla baglantili olarak serbest birakilmasimna karar
vermistir. Ceza yargilamalar1 halen yerel mahkemeler 6niinde derdesttir.

Tlgili olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

2. Kavala’min yakalanmast ve 19 Subat 2019 tarihinde aleyhindeki ilk
su¢lamalar yapilana kadar tutuklu kalmast

12. 18 Ekim 2017 tarihinde yakalanmasmin ardindan Istanbul polisi 31
Ekim 2017 tarihinde Ceza Kanunu’nun 312 ve 309. maddesi kapsaminda
Kavala’y1 Gezi Parki olaylar (bk. yukarida anilan Kavala, § 29), kendisinin
gazeteciler, akademisyenler, ¢ok sayida insan haklar1 savunucusu, STK
iiyeleri veya bagskanlar ile iligkileri ve 6zellikle 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminin azmettiricilerinden biri oldugundan siiphelenilen ve hakkinda bu
konuda cezai sorusturma yiiriitilen ABD’deki Wilson Center’in eski
miidiirii olan Profesér H.J.B. ile iddia edilen baglantilar1 hakkinda sorguya
cekmisgtir.

13. 1 Kasim 2017 tarihinde savcilik, Kavala’nin Ceza Kanunu’nun 309 ve
312. maddeleri kapsamindaki suglamalar g¢ercevesinde tutuklanmasi igin
cagrida bulunmustur. Gezi Parki olaylariyla 1ilgili olarak Kavala’ya
yoneltilen siipheleri dogrulamak adina, Kavala’nin Hiikiimeti ortadan
kaldirmay1 ve cebir ve siddet yoluyla islevlerini yerine getirmesini
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engellemeyi amaclayan bir ayaklanma olarak nitelendirdigi bu olaylara
onciiliik ettigini ve bunlar1 organize ettigini ileri siirmiistiir. Bu olaylarda
¢ok sayida teror Orgiitiiniin aktif rol oynadigini belirtmistir. Kavala
hakkindaki darbe girisimiyle ilgili su¢lamalar1 dogrulamak icin dava
dosyasindan elde edilen delillere dayanmistir. Savciya gore sdz konusu
deliller Kavala’nin yabanci uyruklularla ve o6zellikle savciligin darbe
girisiminin azmettiricilerinden biri oldugundan ve 15 Temmuz 2016
tarihinde Biiyiikada’da (Istanbul) bir otelde kaldigindan siiphelendigi H.J.B.
ile yogun ve olagandisi temaslart oldugunu gostermektedir. Iddia
makaminin s6z konusu iddias1 o6zellikle basvuran ile H.J.B.’nin cep
telefonunun 18 Temmuz 2016 tarihinde ayni istasyondan sinyal aldigini
gosteren alic1 verici iletim istasyonundan alinan bir rapora dayanmaktadir.

14. Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi, 1 Kasim 2017 tarihinde Kavala’nin
tutuklanmasina karar vermistir (bk. yukarida anilan Kavala, § 38).

15. istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesi itiraz konusu kararin usule ve
yasaya uygun oldugu gerekc¢esiyle kendisine yapilan itiraz1 13 Kasim 2017
tarihinde reddetmistir (ayn1 kararda, §§ 39-40).

16. Kavala’min ilk tutuklandigt 1 Kasim 2017 tarthinden Ceza
Kanunu’nun 312. maddesine dayanan 19 Subat 2019 tarihli iddianamenin
agir ceza mahkemesi tarafindan kabul edildigi 4 Mart 2019 tarihine kadar
(aynm1 kararda, §§ 41- 46) gecen silirede sulh ceza mahkemeleri Kavala’nin
tutuklulugunun devamina iligkin birgok kez inceleme yapmistir. Bu
kararlarda sadece 1 Kasim 2017 tarihli kararda dayanak alinan delillere
degil, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (“MASAK”) tarafindan hazirlanan bir
rapora da atifta bulunulmustur.

17. 19 Subat 2019 tarihli iddianame sunulmadan 6nce 21 Kasim ve 3
Aralik 2018 tarihlerinde Cumhurbaskani, Kavala’ya yoneltilen su¢lamalara
iliskin iki agiklama yapmistir (bu ifadeler yukarida anilan Kavala kararinda
yer almaktadir, § 61).

3. Kavala hakkindaki ceza yargilamalar

(a)istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi’ndeki ceza yargilamalarmin Mahkeme
tarafindan Kavala kararinin verilmesinden 6nceki ilk asamasi

18.Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 5 Subat 2019 tarihinde Ceza
Kanunu'nun 309. maddesi kapsamindaki suglamaya yonelik ceza
sorusturmasini, Ceza Kanunu’nun 312. maddesi (sorusturma no.
2018/210299) kapsamindaki suglamaya yonelik sorusturmadan ayirmaya ve

bu suclardan ilkini ayrica sorusturmaya karar vermistir (sorusturma no.
2017/196115).
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19. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, basvuran ile birlikte aktdrlerin, STK
liderlerinin ve gazetecilerin de dahil oldugu diger 15 siipheli hakkinda 19
Subat 2019 tarihinde bir iddianame hazirlamistir. Saver onlart Ozellikle,
Ceza Kanunu’nun 312. maddesi anlaminda Hiikiimeti cebir ve siddet
yoluyla ortadan kaldirmaya tesebbiis etmekle ve kamu malina zarar vermek,
ibadet yerlerine ve mezarliklara saygisizlik etmek, yasadis1 tehlikeli madde
bulundurmak, yagmalama vb. gibi ¢ok sayida kamu diizeni ihlaliyle
suglamistir (iddianamenin igerigi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. yukarida
anilan Kavala, §§ 47-55). Bu suglamalar Gezi Parki olaylariyla ilgiliydi.

20. 30. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Mart 2019 tarihinde, iddianameyi kabul
etmis ve Kavala’nin yargilanmasina karar vermistir. BOylece yargilama
siireci baglamistir.

21. Istanbul Cumhuriyet savciligi, 11 Ekim 2019 tarihinde, Ceza
Kanunu’nun 309. maddesi kapsamindaki su¢lamaya iliskin yiiriitiilen ceza
sorusturmasi baglaminda, Kavala’nin sarth tahliye edilmesine resen karar
vermistir (no. 2017/196115). Cumhuriyet savciligi, Kavala’nin Gezi Parki
olaylarma iligkin yiiriitiilen sorusturma kapsaminda tutuklandigin ve delil
durumu dikkate alindiginda, 309. maddede tanimlanan bir su¢ nedeniyle
tutukluluk halinin uzatilmasinin orantisiz olacagini kaydetmistir. Ancak,
Kavala’nin Ceza Kanunu’nun 312. maddesi kapsamindaki su¢ nedeniyle
tutuklanmasina iliskin 1 Kasim 2017 tarihli karar nedeniyle, bu kararin
herhangi bir etkisi olmamistir (bk. yukarida § Error! Reference source not
found..).

22. Mahkeme, 10 Aralik 2019 tarihinde, Kavala davasina iliskin kararini
vermistir. Mahkeme, s6z konusu kararinda, Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 4
maddesinin ve Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ile birlikte ele alindiginda 18.
maddesinin ihlal edildigine karar vererek, Kavala’nin “derhal tahliye
edilmesinin” saglanmasi talimatin1 vermistir (bk. Kavala, yukarida anilan, §
240).

23. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Aralik 2019 ve 28 Ocak 2020
tarihlerinde, oy cokluguyla, Kavala’nin tutukluluk halinin devamina karar
vermistir.

Kavala kararim miiteakip, ceza yargilamalarinin sonraki asamasi
Beraat ve sartl tahliye
24. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, 18 Subat 2020 tarihli kararla,

Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis sugu (Ceza Kanunu'nun 312.
maddesi) baglaminda Kavala’nin beraatine ve sarth tahliye edilmesine karar
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vermistir. S6z konusu mahkeme, gerekcesinde, ilk olarak, dava dosyasina
eklenen telefon gorlismelerine iliskin dokiimlerin hukuka uygun delil
olmadigini ve ikinci olarak Kavala’nin Gezi Parki olaylarini finanse ettigini
ve sagladigi materyallerin siddet amach kullanildigin1 ortaya koyan
herhangi bir delil bulunmadigim kaydetmistir Ilgili mahkeme bu baglamda,
ilk olarak, iddia makami tanigimin (bk. Kavala, yukarida anilan, §§ 36, 62,
147 ve 148) herhangi bir somut olguya atifta bulunmadigini; ikinci olarak,
yargilamalar boyunca dinlenen diger taniklardan higbirinin suglayici
beyanlarda bulunmadigini; tcilinci olarak, MASAK raporunun (bk.
yukarida § 16. Error! Reference source not found.; ayni kararda, §§ 44 ve
227), samgm gostericilere finansal destek sagladigi suclamasini
dogrulayabilecek herhangi bir faaliyeti ortaya c¢ikarmadigini belirtmistir.
S6z konusu mahkeme, 0Ozellikle, Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
anlaminda, Kavala’nin iddia edilen sucu isledigine dair hic¢bir yasal, somut
ve kesin delil bulunmadigini tespit etmistir. Bu nedenle, Kavala’nin sugunu
sabit bulmaya yonelik yeterli delil bulunmadigina karar vermistir.

(ii) Tekrar tutuklama

25. Buna karsin, Kavala’nin sarthi tahliye edilmesine iliskin karar
sonrasinda, 18 Subat 2020 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet savcis tutuklama
karar1 diizenleyerek, Kavala’nin, ilk sorusturmadan ayrilan 2017/196115
sayili sorusturma baglaminda (anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis,
Ceza Kanunu’nun 309. maddesi) tekrar tutuklanmasini talep etmistir (bk.
yukarida § 18.Error! Reference source not found.). Cumhuriyet savcisi bu
nedenle Istanbul Sulh Ceza Hakimliginden Kavala’nm tutuklanmasini talep
etmistir.

Savci, talebini desteklemek {iizere, darbe girisimi nedeniyle hakkinda
sorusturma yliriitiilen ve hakkinda tutuklama karari bulunan H.J.B.nin, ilk
olarak, FETO/PDY’nin (Tiirk makamlar1 tarafindan FETO/PDY
(“Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi™) olarak tanimlanan
bir orgiit) lideri Fetullah Giilen’in onursal baskani oldugu Amerika Birlesik
Devletlerindeki Rumi Vakfinin yonetim kurulu iiyesi oldugunu ve ikinci
olarak Fetullah Giilen lehine lobicilik faaliyetleri yiiriittiiglini ileri
siirmiistiir. Savciliga gore, H.J.B. 15 Temmuz 2016 sabahi Istanbul’a gelmis
ve Biiyiikada’da bulunan bir otelde kalmistir. Iddiaya gore, H.J.B. 18
Temmuz 2016 tarihinde Istanbul Karakdy’de bulunan bir restoranda Kavala
ile bulusmus ve ayni giin iilkeyi terk etmistir. Ayrica, iletisim tespitine gore,
Kavala ve H.J.B. 15 Temmuz 2016 Oncesi ve sonrasinda ¢ok sik temasta
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bulunmus, 27 Haziran 2016 tarihinde Kavala’nin Istanbul Sisli’de bulunan
ofisinde goriismiis ve 30 Haziran 2016 tarihinde Diyarbakir’da PKK
(Kiirdistan Isci Partisi, silahli bir terdr orgiitii) ile baglantis1 bulunan
kisilerle goriismiislerdir. Bu unsurlar, Kavala hakkindaki, darbe girisimine
yol acan karar alma silirecine katilma suglamasinin gerekcesini teskil
etmistir.

26. 30. Agir Ceza Mahkemesi Kavala’nin sartli tahliyesine karar vermis
olmasina ragmen (bk. yukarida § 24.Error! Reference source not found.),
18 Subat 2020 tarihinde Kavala yakalanarak Istanbul Emniyet
Miidiirliigiinde gozaltina alinmustir.

27. istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi, 19 Subat 2020 tarihinde,
Kavala’nin ifadesini almistir. Kavala, savcinin talebinin daha Once
Mahkeme tarafindan incelenmis olan suglamalara dayandigini belirtmistir.
Mahkeme, 10 Aralik 2019 tarihli kararinda, Kavala’nin atili su¢lar isledigi
yonilinde siiphe olusturacak hicbir makul gerek¢e bulunmadigi sonucuna
varmigtir. Kavala ayrica, H.J.B. ile bircok defa temasta bulundugunu
gosteren higbir delil bulunmadigini ileri siirmiistiir. Kavala, son olarak, ceza
sorusturmasi asamasinda -17 Ekim 2019 tarihinde degistirildigi iizere, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 102 § 4 maddesi kapsaminda iki yil olarak
belirlenen -azami tutukluluk siiresinin halihazirda agildigini belirtmistir.

28. Cumbhuriyet savciligmin 11 Ekim 2019 tarihinde Kavala’nin sarth
tahliye edilmesine karar vermis olmasina ragmen, Istanbul 8. Sulh Ceza
Hakimligi, 19 Subat 2020 tarihinde, Ceza Kanunu’nun 309. maddesi
uyarinca tekrar tutuklanmasima karar vermistir (bk. yukarida § 21.). Soz
konusu hakimlik, Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebinde dayandigi
delillere atifta bulunarak (bk. yukarida § 25.), Kavala’min atili sugu
isledigini gdsteren somut deliller bulundugunu kaydetmistir. ilgili hakimlik
ayrica, su¢lamalarin agirligi ve iddia konusu sugun “katalog” suglar arasinda
bulunmasi1 dikkate alindiginda, basvuranin kagma riski bulundugunu
degerlendirmistir. S6z konusu hakimlik, adli kontrol tedbirlerinin yetersiz
olacagi kanaatine varmstir.

29. Ancak, Bakanlar Komitesi tarafindan aktarilan bilgilere gore, Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi kapsamindaki suglamalar hakkinda beraat karari
veren Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesinin ii¢ hakimi hakkinda disiplin
sorusturmas1 ag¢ilmasimna yer olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan 19 Subat 2020 tarihinde On
inceleme baslatilmistir. Dava dosyasinda, bu incelemenin akibetine iligskin
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
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30. Kavala’nin itiraz1 25 Subat 2020 tarihinde reddedilmistir.

31. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 9 Mart 2020 tarihinde, Kavala’nin
siyasi veya askeri casusluk (Ceza Kanunu’nun 328. maddesi) su¢lamasiyla
tutuklanmasini talep etmistir. Savcilik, s6z konusu talebini desteklemek
tizere, H.J.B.hakkinda yiiriitillen ek arastirmalar sonucunda, s6z konusu
kisinin yabanci Devletler adina casusluk faaliyetleri yliriittiigiinii gosteren
delillerin ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Savcilik, bu kapsamda, 18 Subat
2019 tarihli ilk tutuklama talebinde (bk. yukarida § 25.) oldugu gibi, ilk
olarak H.J.B.nin ilk olarak, Fetullah Giilen’nin onursal baskani oldugu
Amerika Birlesik Devletlerindeki Rumi Vakfinin y6netim kurulu iiyesi
oldugunu ve ikinci olarak Fetullah Giilen lehine lobicilik faaliyetleri
yuriittiigiinii belirtmistir. Saveiliga gore, H.J.B. 15 Temmuz 2016 sabahinda
Istanbul’a gelmis ve ziyaretinin gercek amacimi gizlemek amaciyla,
uluslararast bir toplantiya katilma kisvesi altinda Istanbul Biiyiikada’da
bulunan bir otelde kalmistir. Orta Dogunun sz konusu donemdeki
sorunlartyla ilgili oldugu iddia edilen bu toplantinin katilimcilari, H.J.B.nin
orada bulundugunu ve darbe girisiminin, o giin toplant1 sirasinda basladigim
belirtmislerdir. Tanik olarak dinlenen bir otel gorevlisi, H.J.B.nin anormal
bir sekilde gergin ve endiseli oldugunu ifade etmistir. Bu deliller, H.J.B. nin
s0z konusu toplantiya katilimimin, darbe girisiminin failleriyle olan
baglantilari1 gizlemenin bir yolu oldugunu ortaya koymustur. Ilgili tanik
ayrica, H.J.B.nin kendisiyle konustugunu ve Tiirkiye’ye her gelisinde
olaganiistii olaylarin meydana geldigini soyledigini belirtmistir. Bu
gorlismede, otel ¢alisan1 H.J.B.ye darbe tesebbiisii hakkinda soru sormus ve
H.J.B. “Bu bir oyun, sahte bir darbe, bu tiir bir seyin gergeklestigini
diistinmiiyorum” seklinde cevap vererek, katilimini saklamaya calismistir.
Ayrica, iletisim tespit tutanagi H.J.B. ile Kavala arasinda baglanti
bulundugunu ortaya ¢ikarmis ve H.J.B. ile Kavala’nin birbirleriyle iletisim
kurarken kendi adlarma kayitli telefon numaralarini kullandiklari tespit
edilmistir. S6z konusu cep telefonlar1 29 Kasim 2014, 1, 3 ve 5 Haziran
2015, 7 ve 9 Mart, 28 ve 29 Haziran ile 18 Temmuz 2016 tarihlerinde ayn
baz istasyonundan sinyal almistir. Bu durum bu kisilerin goriismek i¢in
bizzat bulustuklarin1 gostermistir. Kavala, ifadesinde, H.J.B. ile 18 Temmuz
2016 tarihinde, yani darbe girisimi sonrasinda, restoranda goriistiiglini
belirtmistir. Ayrica, tanik beyanlar1 ve iletisim verileri, H.J.B. ile Kavala
arasinda bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Bu iliskiye dair
sorusturmalar halen devam etmektedir. Cumhuriyet savciligi, bu sebeplerle,
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Kavala’nin askeri veya siyasi casusluk sucunu isledigini gosteren deliller
bulundugu sonucuna varmistir.

32. Aym tarihte, sulh ceza hakimligi Kavala’nin ifadesini almstir.
Kavala, diger hususlara ilaveten, s6z konusu baz istasyonunun bir¢ok otelin
ve kendi ofisinin bulundugu biiyiik bir merkezi alan1 kapsadigini ve kendi
cep telefonu ile H.J.B.ye ait telefonun ayni istasyondan sinyal almasinin
tamamen normal oldugunu belirtmistir. Kavala ayrica, 15 Temmuz 2016
tarihinde gergeklestirilen toplantiya katilmadigimi ifade etmis, ancak soz
konusu toplantinin, bazt memurlarin da katildig1 yasal bir toplant1 oldugunu
belirtmistir. Kavala, Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sucu
kapsaminda tutuklanmasindan iki yil sonra, ayni olaylara dayanilarak
casuslukla suglanmasinin anormal oldugunu degerlendirmistir. Son olarak,
Kavala, s6z konusu suga iliskin olarak hakkinda prima facie delil (aksi
kanitlanmadik¢a gegerli kabul edilen delil) bulunmadigini ve talebin
amacinin Mahkemenin kararindan kaginmak oldugunu belirtmistir.

33. Daha sonra, 10. Sulh Ceza Hakimligi, 9 Mart 2020 tarihinde,
Kavala’nin askeri ve siyasi casusluk sucguyla baglantili olarak tekrar
tutuklanmasina karar vermistir. S6z konusu hakimlik, kararin1 desteklemek
iizere, savciligin talebinde belirtilen delillere dayanmustir (bk. yukarida
§31.) Ilgili hakimlik, Kavala hakkindaki siipheleri hakl1 ¢ikarabilecek somut
deliller bulundugunu degerlendirmistir. Hakimlik ayrica, sugun agirligi ve
ongoriilen cezanin agirligr dikkate alindiginda, tutuklama tedbirinin orantili
oldugunu belirtmistir.

34. Sulh Ceza Hakimligi, Kavala’nin su¢lama yoneltilmeksizin iki
yildan uzun bir siire tutuklu kaldigi gerekgesiyle, 2017/196115 sayil
sorusturma (Ceza Kanunu’nun 309. maddesi) kapsaminda sartli tahliye
edilmesine karar vermistir. Hakimlik kararimin ilgili kisimlar su sekildedir:

“Mevcut raporlar, stipheli ve taniklarin ifadeleri, ilgili raporlar ve dava dosyasi bir biitiin
olarak ele alindiginda, belirli deliller, Kavala hakkinda, Anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis sugunu isledigi yoniinde kuvvetli siipheye neden olmaktadir. Ancak,
siipheli bu su¢ kapsaminda iki yili askin siiredir tutuklu bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 102 § 4 maddesi, bu tiir bir su¢ bakimindan, ceza sorusturmasi asamasinda
azami tutukluluk siiresini iki yil 6ngdrmektedir. Siiphelinin baska bir su¢ bakimindan
tutuklu bulundugu, delillerin toplandigi ve siiphelinin delilleri karartma riski bulunmadigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda ve siiphelinin tutuklu gecirdigi siire dikkate alindiginda,
tutuklama tedbirinin agir olacagi degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak, Anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis suguyla ilgili olarak siliphelinin sartli tahliye edilmesine
yonelik Istanbul Cumhuriyet Bassaveiliginin miitalaasinin kabul edilmesine ve bagka bir
su¢ kapsaminda tutuklanmadik¢a veya mahkim edilmedik¢e, Kavala’nin derhal sartl
tahliye edilmesinin istenmesine karar verilmistir...”
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Ancak, Kavala’nin askeri veya siyasi casusluk suglamasi nedeniyle
tutuklanmasina iliskin 9 Mart 2020 tarihli karar nedeniyle, bu kararin
herhangi bir etkisi olmamistir (bk. yukarida § 33.).

35. Sulh Ceza Hakimlikleri 27 Mart, 1 Nisan, 7 Nisan, 13 Nisan, 6
Maysis, 4 Haziran, 29 Temmuz ve 17 Agustos 2020 tarihlerinde resen veya
Kavala’nin talebi iizerine Kavala’nin tutukluluk halini incelemis ve her
defasinda tutukluluk halinin devamina karar vermislerdir. Hakimlikler,
kararlarini desteklemek iizere, her defasinda somut delillerin varligina, atil
sucun niteligine ve delil durumuna atifta bulunmuslardir. Hakimlikler ayrica
Kavala’nin ka¢gma ihtimaline atifta bulunarak, adli kontrol tedbirlerinin
yetersiz olacagi sonucuna varmislardir.

(iii) Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi éniindeki ceza yargilamalar:

(o) 28 Eyliil 2020 tarihli iddianame

36. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 28 Eyliil 2020 tarihinde anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme (Ceza Kanunu’nun 309. maddesi)
ve askeri ya da siyasi casusluk (Ceza Kanunu’nun 328. maddesi) su¢larina
iliskin olarak Kavala hakkinda bir iddianame diizenlemistir.

Cumbhuriyet Savciligi, ilgili iddianamede Kavala’ya karsi yoneltilen
suglamalar1 ortaya koymustur. Iddianamede, Kavala’nin H.J.B. ile gesitli
tarihlerde igerigi bilinmeyen telefon goriismeleri yaptigi ileri stiriilmistiir.
Kisisel cep telefonlarmin ayni baz istasyonundan sinyal verdigi iddia
edilmistir. Ayrica, Kavala ve H.J.B.nin darbe girisiminin ardindan 18
Temmuz 2016 tarihinde bir restoranda birlikte yemek yedikleri
belirtilmistir. Ayrica Kavala’nin, dnceki yillara gére daha sik bir oranda yurt
disina ¢ok sayida ziyaret gerceklestirdigi belirtilmistir. Toplumun nabzinm
tutmak amaciyla yasal bir kisve altinda ancak yasa dis1 amaclarla STK’ler
kurmusg ve buralara maddi destek saglamistir. Gezi Parki olaylar1 sirasinda
Kavala ve H.J.B., STK’lere sizan hiicreleri harekete gecirerek sol terdr
orgiitlerine siddete elverigli bir ortam saglamaya c¢alismistir. Kavala
Tirkiye’de, yabanci istihbarat servisleriyle arasinda organik bir bag bulunan
H.J.B. ile is birligi yapmustir.

Cumhuriyet Savciligi casusluk sugu ile ilgili olarak ise casusluk
faaliyetlerinin gizli bilgilerin elde edilip analiz edilmesi ile smirh
kalmadigini, ayni zamanda birgcok Devletin giivenlik servislerinin
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yardimiyla bu Devletler iizerinde ekonomik, kiiltiirel, ideolojik ve askeri
baski uygulamak ve STK’ler tarafindan yabanci fonlar alarak yiiriitiilen
faaliyetlerle toplum miihendisligi gerceklestirmek amaciyla sivil toplum
aktorlerini kullanmay1 da icerdigini belirtmistir. Bir¢ok {iilkede istihbarat
servislerinden emekli yetkililerin diislince kuruluslarina katildigi ve daha
sonra gizli servislere sunulan sosyal, Kkiiltiirel ve siyasi arastirmalar
yirtttiikleri iddia edilmistir.

Cumhuriyet Savciligl, Kavala’nin Tiirkiye’de A¢ik Toplum Vakfi’nin da
kurucularindan olan Amerikali is adami G.S. tarafindan kurulan Agik
Toplum Enstitlisii’niin temsilcisi olduguna dikkat ¢ekmistir. Cumhuriyet
Savciligi, Kavala’nmin 2002 yilinda Tiirkiye’deki yasa dis1 faaliyetlerini
kontrol edebilmek i¢in kar amaci giitmeyen bir kurulus olan Anadolu
Kiiltiir’i kurdugunu belirtmistir. 16 Ekim 2018 tarihinde Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bir rapora gore, Kavala’nin A¢ik Toplum
Vakfi tarafindan saglanan fonlarla projeler yiiriittiigii sonucuna varilmistir.
S6z konusu projeler, Tiirk toplumunun sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini
casusluk amaciyla analiz etmenin yani sira; Tirk vatandaslarimi dil, irk,
aidiyet, mezhep ya da bolge ile olan baglantilarina dayali olan farkliliklar
temelinde kin ve diismanliga tahrik etme amacini tagiyordu.

Cumhuriyet Saveiligi, Acik Toplum Vakfi’nin amacinin, toplum iginde
boliinmeyi tesvik ederek hiikiimeti devirmek oldugu kanaatine varmustir.
Cumbhuriyet Saveciligl ayrica Kavala tarafindan kurulan ya da yonetilen kar
amaci giitmeyen kurulus ve diger STK’lerin Tiirk halkinin karakteristik
Ozellikleri hakkinda genis c¢apli bir arastirma ylriittii§iini ve bu
arastirmanin amacinin boliinmeyi tesvik etmek, hiikiimetleri etkilemek ve
yabanci Devletlerin ve uluslararas1 kuruluslarinin yetkilileri ile baglanti
kurmak oldugunu ileri stirmiistir.

Yine Cumbhuriyet Savciligima gore so6z konusu faaliyetler aslinda,
Ozgiirliikleri koruma bahanesiyle, gizli servislerin goézetiminde mesru
hiikiimeti devirmeyi amaglamaktadir. Kavala bu baglamda; kadin haklarim
savunmak, c¢ocuklar1 istismardan korumak, kadina yonelik siddetle
miicadele etmek, azinliklar1 entegre etmek ve ifade 6zglirliiglinii ve ¢evreyi
korumak olarak agiklanan amagclar dogrultusunda faaliyetler yiiriiterek
toplumda direng noktalar1 yaratmak istemistir. Kavala bu sekilde zamani
geldiginde hiikiimete karst kitlesel gosterilere katilmaya tesvik etme
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amaciyla birbirinden bagimsiz bu topluluklar1 s6z konusu projeler etrafinda
bir araya getirmeye calismistir.

Cumbhuriyet Savciligi, Kavala’nin Anadolu Kiiltiir kurulusu araciligiyla
oncelikle Tiirk Devletinin Kiirt kokenli vatandaglar1 6ldirdigii veya agir
insan haklari ihlallerine maruz biraktig1 algisin1 yaymak ve ikinci olarak ise
PKK ve miittefiklerine iligkin sempati yaratmak amaclar1 dogrultusunda
Tiirk vatandaglar1 hakkinda birgok proje ve belgeseli finanse ettigini iddia
etmistir. Cumhuriyet Savciligi bu baglamda; PKK kadin kollari,
Tiirkiye’ nin giiney dogusundaki ¢ocuklarin durumu, kdylerin yakilmasi ve
niifusun zorla gog ettirilmesi, Ermeni niifusunu son derece etkileyen 1915
olaylarin1 anma ve darbe girisimi sonrasinda yapildig: iddia edilen insan
haklar1 ihlalleri hakkindaki bir dizi rapor ve belgesele atif yapmis ve soz
konusu rapor ve belgesellerin Kavala tarafindan finanse edildigini ya da
desteklendigini veya bunlarin Kavala’nin akill telefonunda ya da ofisindeki
dijital ortamda bulundugunu ileri siirmiistiir.

Cumbhuriyet Savcilig1 ayrica Kavala’nin Almanya’ya yaptigi ziyaretlerde,
Almanya’da yasayan ve gizli belgeleri aciklamak (casusluk) sucundan
Tiirkiye’de hiikiim giymis olan gazeteci C.D. ile bulustugunu ve WhatsApp
izerinden birbirleriyle pek ¢ok kez iletisim kurduklarini 6ne siirmiistiir.

Cumbhuriyet Savciligr ek olarak Kavala’nin darbe tesebbiisiiniin hazirlik
asamasinda da aktif bir rol oynadigini iddia etmistir. Bu iddiay1 desteklemek
admna, asagida yer verilenler delil olarak gosterilmis ve H.J.B. tarafindan
yiriitiilen faaliyetlerin “hayatin olagan akisimna aykir1” bir sekilde darbe
girisimi hazirliklar ile kesistigi sonucuna varilmistir. Cumhuriyet Saveiligi,
darbe tesebbiisiinden 6nce H.J.B.nin Tirkiye’ye ya da Tiirkiye nin farkli
illerine ve Kavala’nin da yabanci iilkelere yaptigi ¢esitli seyahatlerden
bahsetmistir. Cumbhuriyet Savciligi ayrica H.J.B.nin 7-9 Mart 2016
tarihlerinde Istanbul’da kaldigimi ve bu siiregte cep telefonu ve Kavala’nin
telefonunun birgok kez ayni baz istasyonundan sinyal verdigini ileri
stirmiistiir. Cumhuriyet Savciligi, H.J.B.nin 8§ Ekim 2016 tarihinde Kavala
ile sirasiyla 28 saniye, 36 saniye ve 193 saniye siiren ii¢ telefon gorlismesi
yaptigin1 iddia etmistir. H.J.B. iki kez Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirkiye’de
kaldig1 siire boyunca H.J.B. ve Kavala’nin cep telefonlar1 Kavala’nin
ofisinin de bulundugu Istanbul’un Sisli ilcesi ve Fatih ilgesindeki ayn1 baz
istasyonlarindan sinyal vermistir. 2015 ve 2016 yillarinda s6z konusu
sahislarin cep telefonlar1 bir¢ok kez Sisli’de bulunan ayni baz istasyonundan
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sinyal vermistir. Kavala ve H.J.B.nin 18 Temmuz 2016 tarihinde bir
restoranda bulustuklar1 iddia edilmistir. Ek olarak, 11-14 Kasim 2015
tarihlerinde Kavala’nin Almanya’ya seyahat ettigi iddia edilmistir. Darbe
tesebbiisiiniin azmettiricilerinden olma ve Fetullah Giilen’in talimatlari
dogrultusunda hareket etme ile suclanan A.O., 14 Kasim 2015 tarihinde
Birlesik Devletlere gitmistir.

Cumhuriyet Savciligi ek olarak Kavala’nin segimlerin yapildigi ve
PKK’nin Tiirkiye’nin gliney dogusunda 6zerkligini ilan ettigi y1il olan 2015
yilinda iki buguk ay boyunca baska bir cep telefonu kullandigini ileri
stirmistiir. Ancak Cumhuriyet Savciligi, bu telefonun bulunmasinin
imkansiz oldugunun ve Kavala’nin Almanya’da baska telefon numaralari
kullandigimin  kanitlandigimi belirtmistir. Cumbhuriyet Savcilifi ayrica,
Kavala’nin  A.V. ile igerigi tespit edilemeyen e-maillesmelerinin
bulundugunu belirtmistir. Cumhuriyet Savciligi, 15 Temmuz 2016 tarihinde
Biiytikada’daki toplantiya katilan A.V.’nin, digerlerinin yani sira, G.S. ve
eski bir biiyiikel¢i tarafindan kurulmus olan Briiksel merkezli bir diisiince
kurulusunun tiiyesi oldugunu ve Fetullah Giilen’in Birlesik Devletler’de
oturum izni almasina yardimci oldugunu iddia etmistir.

Cumhuriyet Savciligr bu deliller 15181inda, Kavala ve H.J.B.nin darbe
tesebbiisiinden Onceden haberdar olduklar1 ve darbe tesebbiisiiniin alt
yapisini olusturmak amaciyla Tirkiye ve yurt disinda bir baglanti agi
kurduklar1 sonuca varmigtir. Cumhuriyet Savciligi ayrica, H.J.B. ve Kavala
arasinda gerceklesen yalnizca smirli sayidaki dogrudan iletisim irtibatinin
gilin 1518ma ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu ve bunun da H.J.B.nin gizli
servisler tarafindan kullanilan taktikler ve prosediirler konusunda oldukga
yetenekli olmasindan kaynaklandigi kanaatindedir.

Cumhuriyet Savciligi, 6 Kasim 2015 tarthinde G.S.nin Tirkiye’ye
geldigini ve ILA. ile fotografin1 ¢eken Kavala ile bulustugunu iddia etmistir.
Cumbhuriyet Savciligina gore; bir is adami olan [.A., Kavala ile yakin
iligkileri olan birisidir ve Ag¢ik Toplum Vakfinin Tirkiye temsilcigini
yapmis ve Acik Toplum Vakfinin da kurucularindan biridir. Ayrica,
Fetullah Giilen’in oturum izni almasina yardim ettigi de iddia edilmistir.

Cumhuriyet Savciligl, yukarida yer verilen delillere dayanarak, Kavala
ve H.J.B.nin Ceza Kanunu’nun 309 ve 328. maddelerinde diizenlenen
suglart isledikleri sonucuna varmistir.
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37. 8 Ekim 2020 tarihinde 36. Agir Ceza Mahkemesi séz konusu
iddianameyi kabul etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, Kavala’nin adli kontrol
sartiyla serbest birakilma talebini reddetmis ve tutuklulugunun devamina
karar vermistir.

(B) Kavala 'nin tutuklulugunun devami

38. 6 Kasim 2020 tarihinde, 36. Agir Ceza Mahkemesi Kavala’nin adli
kontrol sart1 ile serbest birakilma talebini reddetmis ve tutuklulugunun
devamina karar vermistir.

39. Agir Ceza Mahkemesi 18 Aralik 2020 tarihli durugsmada, Kavala’nin
savunmasini  dinlemis ve baz1 taniklar1 sorgulamistir. Agir Ceza
Mahkemesi, Kavala’nin tutuklulugunu hakli kilacak somut delillerin
bulunmasi sebebiyle tutuklulugun devamina karar vermistir. Ayrica, tim
delillerin toplanmadigini  ve diger taniklarin da sorgulanmadiginm
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi son olarak, delilleri karartma ve kagma
riski olduguna ve bu sebeple adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagina
karar vermistir.

40. Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi birgok kez, daha o©nceki
kararlarinda dayandigi sebepleri tekrar ederek Kavala’nin tutukluluguna
karar vermistir.

(iv) Beraat kararinin bozulmasi

41. Cumhuriyet Savcilii, 22 Ocak 2021 tarihinde Ceza Kanunu’nun
312. maddesi kapsamindaki su¢a (bk. yukarida 24. paragraf) iliskin olarak
18 Subat 2020 tarihinde verilen beraat kararmna itiraz etmis, Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesi séz konusu karari bozmus ve davay1 Istanbul
30. Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.

(v) 36. Agir Ceza Mahkemesi oniindeki yargilamalar ve bu
yvargilamalarin sonlandiriimasi

42. 36. Agir Ceza Mahkemesi 5 Subat 2021 tarihinde durusma yapmis
ve durugsmanin sonunda Kavala’nin tutuklulugunun devamina karar
vermistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, Bolge Adliye Mahkemesinin beraat
kararin1 bozdugu karar1 dikkate alarak Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi
Oniinde derdest olan yargilamalar ile kendi Oniinde derdest olan
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yargilamalarin birlestirilmesine ve dava dosyasinin bu mahkemeye
gonderilmesine karar vermistir. Bdylece, Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi
oniindeki yargilamalar kapatilmistir.

(vi) Carsit yargilamalart  kapsaminda verilen beraat kararimin
bozulmasi

43. Yargitay 28 Nisan 2021 tarihinde, bir grup Besiktas futbol takimi
taraftarin1 referans alarak “Cars1 yargilamalar1” (“Cars1 yargilamalar1™)
olarak adlandirilan yargilamalara iligkin olarak 29 Aralik 2015 tarihinde
Istanbul 13. Agrr Ceza Mahkemesi tarafindan verilen beraat kararmi
bozmustur. 11 Eyliil 2014 tarihinde agilan bu yargilamalarda, Gezi Parki
olaylar1 kapsaminda otuz bes kisi (Kavala bunlardan biri degildir),
digerlerinin yani sira, cebir ve siddet kullanarak hiikiimeti devirmeye
tesebbiis sugu (Ceza Kanunu’nun 312. maddesi) ile suclanmistir. S6z
konusu kisiler 29 Aralik 2015 tarihinde beraat etmistir. Yargitay ayrica 28
Nisan 2021 tarithinde s6z konusu yargilamalarin, 30. Agir Ceza Mahkemesi
oniindeki yargilamalar ile birlestirilmesini talep etmistir.

(vii) 30. Agir Ceza Mahkemesi oJniindeki yargilamalar ve bu
vargilamalarin sonlandiriimast

44. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi 5 Mart 2021 tarihinde oy
coklugu ile daha onceki kararlarindaki ayn1 sebeplere dayanarak Kavala’nin
tutuklulugunun devamina karar vermistir.

45. Agir Ceza Mahkemesi 29 Nisan 2021 tarihli durugmada tekrar oy
¢oklugu ile Kavala’nin tutuklulugunun devamina karar vermistir.

46. Agir Ceza Mahkemesi, Bolge Adliye Mahkemesinin s6z konusu
karar1 bozmasindan sonra, 21 Mayis 2021 tarihinde bir durugsma yapmis ve
durugsmanin sonucunda ikiye kars1 bir oyla Kavala’nin tutuklulugunun siyasi
veya askeri casusluk sucguna iliskin olarak devamina karar vermistir. Agir
Ceza Mahkemesi bu sonuca varirken, AIHM tarafindan Kavala davasinda
verilen karar1 dikkatle incelemis ve Mahkeme tarafindan verilen ihlal
kararmin sebebinin, Kavala’nin Ceza Kanunu’nun 309 ve 312. maddeleri
kapsamindaki suglar ile baglantili olan tutuklulugundan kaynaklandigin
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu tedbirin sirastyla 18 Subat
ve 20 Mart 2020 tarihlerinde sona erdigini not etmistir. Agir Ceza
Mahkemesi ayrica, Kavala’nin tutuklulugunun Mahkeme tarafindan
incelenmemis olan Ceza Kanunu’nun 328. maddesinde siyasal veya askeri
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casusluk sucu olarak diizenlenen yeni bir suc¢ ile iligkili oldugunu
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi ek olarak, Yargitayin talebi
dogrultusunda iki ayr1 yargilamanin birlestirilmesinin uygun olup
olmadigin1 degerlendirmek adma Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
onlinde derdest olan Cars1 yargilamalarina (bk. yukarida 43. paragraf)
iliskin dosyanin temin edilmesine karar vermistir.

47. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi 2 Agustos 2021 tarihinde bir
durusma yapmis ve oy ¢oklugu ile kendi dniindeki yargilamalar ve Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdest olan yargilamalarin (Carst
yargilamalari) birlestirilmesine karar vermistir. Boylece, Istanbul 30. Agir
Ceza Mahkemesi ontindeki yargilamalar kapatilmistir.

48. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi yargilamalar boyunca birgok kez,
onceki kararlarinda belirttigi ayn1 gerekgelere dayanarak Kavala’nin
tutuklulugunun devamina karar vermistir.

(viii) Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi oniindeki ceza yargilamalart

49. TCK’nm 309, 312 ve 328. maddeleri kapsamindaki yargilamalarin
birlestirilmesinin ardindan gergeklestirilen ilk durugmanin tarihi olan 8
Ekim 2021 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, oy ¢okluguyla
Kavala’nin tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Kavala’nin bu
karara kars1 yaptigi itiraz 26 Ekim 2021 tarihinde reddedilmistir.

50. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, 5 Kasim 2021 tarihinde
Kavala’nin tutuklulugunun devamina karar vermistir. Kararinda su hususlari
belirtmistir:

“Saniga isnat edilen sugun vasif ve niteligi, yargilamanm geldigi asama, dosyada
bulunan HTS kayitlar1 ve baz bilgileri iizerinde yapilan inceleme, dijital materyaller
lizerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen raporlar, kuvvetli su¢ siiphesini gdsterir

somut delillerin bulunmasi, MASAK raporu ve atili suglar igin yasada dngoériilen cezanin
iist sinir1 dikkate alinarak, adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi ...”

51. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, dniindeki yargilamalar boyunca
bircok kez daha onceki kararlarindakilerle ayni gerekgelere dayanarak oy
cokluguyla Kavala’nin tutuklulugunun devamina karar vermistir.

52. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Subat 2022 tarihli durusmada
Cars1 davasmin, Oniindeki derdest dosyadan tefrikine karar vermistir.
Savcilik da 4 Mart 2022 tarihinde nihai miitalaasin1 sunmus ve burada
Kavala’nin Cebir ve siddet kullanarak Hiikiimeti ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme (TCK’nin 312. maddesi) sugundan mahkimiyetini ve bu
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baglamda tutuklanmasinm1 talep etmistir. Savcilik miitalaasinda, diger
hususlarin yani sira, 19 Subat 2019 tarihli Gezi Parki olaylar ile ilgili
iddianame (bk. yukarida anilan Kavala, §§ 47-55) ve 28 Eyliil 2020 tarihli
iddianame (bk. yukarida 36. paragraf) icerisinde Kavala’ya isnat edilen
fiillerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, siireklilik arz eden fiiller oldugunu
ve TCK’nin 312. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.

53. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Mart 2022 tarihli durusmada
oy ¢okluguyla Kavala’nin tutuklulugunun devamina karar vermistir.

54. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Nisan 2022 tarihinde
Kavala’nin TCK’nin 328. maddesi kapsamindaki askeri veya siyasi
casusluk su¢undan beraatine, TCK’nin 312. maddesi kapsamindaki sugtan
ise mahkiimiyetine karar vermistir. Bu dogrultuda, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasiyla cezalandirilmasina (bk. yukarida 11Error! Reference
source not found.. paragraf) ve bu sucla baglantili olarak tutuklulugunun
devamina karar vermistir.

55. Ceza yargilamalar1 halen ulusal mahkemeler 6niinde derdesttir.

4. Kavala tarafindan ibraz edilen diger bilgiler

56. Kavala, kendisi hakkinda baglatilan ceza yargilamalar1 ve Bakanlar
Komitesi oniindeki prosediir ile ilgili olarak - Mahkemenin ilk karari
baglaminda dikkatine sunulanlara (bk. yukarida anilan Kavala, § 61) benzer
sekilde - {iist diizey Devlet yetkilileri tarafindan yapilan cok sayida
konusmay1r Mahkemeye sunmustur. Ozellikle Cumhurbaskani, 19 Subat
2020 tarihli bir konusmasinda beraat kararini elestirmistir.

B. Anayasa Mahkemesi nezdindeki siire¢

1. Kavala’nin Anayasa Mahkemesine birinci bireysel bagvurusu

57. Kavala, 29 Aralik 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvurusunda, Gezi Parki olaylar1 ve 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisimi ile baglantili suglamalar temelinde
tutuklanmasindan yakinmstir.

58. Anayasa Mahkemesi, 28 Haziran 2019 tarihli kararinda bese karsi on
oyla Kavala’nin kisi hiirriyeti hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir
(bu kararin 6zeti i¢in bk. yukarida anilan Kavala, §§ 59-60).

2. Kavala’nin Anayasa Mahkemesine ikinci bireysel basvurusu

59. Kavala, 4 Mayis 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesine yaptigi
ikinci bireysel bagvuruda, [AIHM’in] Kavala kararinin ardindan askeri veya
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siyasi casusluk (TCK’nin 328. maddesi) suclamasiyla tutuklanmasindan
sikdyetci olmustur.

60. Anayasa Mahkemesi, Kavala tarafindan Oniine getirilen bazi
sikdyetlere iliskin 16 Temmuz 2020 tarihinde verdigi ilk kararin ardindan,
29 Aralik 2020 tarihinde basvuru hakkindaki kararin1 vermis ve bu karar 23
Mart 2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, yediye karst sekiz oyla, TCK’nin 328.
maddesinde tanimlanan sugla baglantili olarak tutuklulugunun hukuki
olmadigr ve makul siireyi astigi iddialar1 bakimindan Kavala’nin kisi
hiirriyeti  hakkinin  ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. Kararinin
gerekcesinde, Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig tarafindan sunulan 9 Mart
2020 tarihli talebe (bk. yukarida 31Error! Reference source not found..
paragraf), ayn1 giin 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Kavala’nin askeri
veya siyasi casusluk sugundan tutuklanmasina yonelik verilen karara (bk.
yukarida 34. paragraf) ve 28 Eyliil 2020 tarihli iddianameye (bk. yukarida
36Error! Reference source not found.. paragraf) atifta bulunmustur.
Savcilik tarafindan H.J.B. hakkinda yapilan ilave arastirmalar sonucunda,
kendisinin yabanci devletler adina casusluk faaliyetleri yiiriittiigline dair
delillere erisildigini kaydetmistir. Kavala ile ilgili olarak ise, diger
hususlarin yan1 sira, H.J.B. ile Kavala arasinda baglanti bulunduguna ve
iletisimin tespitine dair raporlara atif yapildigim belirtmistir. Iddianame ile
ilgili olarak, savciligin TCK’nin 328. maddesinde tanimlanan sugla ilgili
olarak dayandigi olgularin; Kavala ile H.J.B. arasinda var oldugu iddia
edilen baglanti, Kavala’nin sahibi veya yoneticisi oldugu kurum ve
kuruluglar araciligiyla yiriittiigii faaliyetler, Kavala’dan ele gegirilen bir
flash bellek ve cep telefonunda tespit edilen kayitlar oldugunu kaydetmistir.
Ayrica, sorusturma mercilerine gére H.J.B.nin Tiirkiye aleyhine casusluk
yapan bir kisi oldugunu ve FETO/PDY liderinin onursal baskanligini
yaptig1 bir vakfin yonetim kurulunda gorev aldigini not etmistir. Dahasi
H.J.B.nin darbe tesebbiisiiniin gerceklestigi giin (15 Temmuz 2016) bu
operasyona lojistik destek saglamak amaciyla Tirkiye’ye geldigini
belirtmistir.

Ilgili iddianamede savcilik tarafindan siralanan delilleri ve bu alandaki
ictihadin1 Gzetleyerek devam eden Anayasa Mahkemesi, sikdayete konu
tutuklulugun s6z konusu sugla baglantili olarak TCK’nin 328. maddesi
uyarinca gerekli kilindigi ve Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda
hakli/mesru oldugu sonucuna ulagmistir. Bu baglamda, su ifadeleri
kullanmustir:
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“91. ... 5237 sayili Kanun’un 328. maddesinin (1) numarali fikrasinda devletin giivenligi
ya da i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken
bilgilerin siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin edilmesi yaptirima baglanmistir.
Buna gore sugun konusu 06ziinde devlet sirr1 olan bilgi ve belgelerdir. Ayrica bunlarin
temininin siyasal veya askeri casusluk amaciyla yapilmasi anilan sugun unsurudur. Bu
bakimdan s6z konusu sugun temel 6zelliklerinden birinin gizlilik oldugu sdylenebilir.

92. Dogas1 geregi gizlilik i¢inde islenen casusluk tiirii suglarin ortaya ¢ikarilmasinda,
bunlara dair delil ve olgularin belirlenmesinde sorusturma mercilerinin diger suglara goére
oldukca zor bir konumda olduklar1 hatirda tutulmalidir. Dahasi bu tiir suglarm konusunu
olusturan eylemlerin cogu kez diger iilkelerin istihbarat orgiitleriyle is birligi icinde icra
edilmesi ve suclarmn faillerinin eylemlerini gizleme konusunda diger siiphelilere gore daha
fazla kabiliyet sahibi olmasi gibi olgular, bunlarla ilgili en azindan sorusturmanin
baslangicinda veya tutuklama gibi koruma tedbirlerinin uygulandig1 asamada aranan delil
tiirii ve diizeyiyle ilgili kismen farkli dl¢iitler benimsenmesini zorunlu kilabilir.”

Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu, sorusturma mercilerince toplanan ve
Kavala’nin tutuklanmasina karar veren Sulh Ceza Hakimligince kabul
edilen delillerin (bk. yukarida 31-34. paragraflar), TCK’nin 328 maddesinde
tanimlanan sugun islendigi yoniinde kuvvetli siiphe olusturmaya yeterli
oldugunu degerlendirmistir.

61. Anayasa Mahkemesi Baskani, ekledigi karst oy gerekcesinde,
Kavala aleyhindeki siipheleri hakli ¢ikaracak herhangi bir delil bulunmadigi
ve dolayisiyla bu kisinin casusluk sugundan tutuklulugunun hukuka aykir
oldugu goriisiinde oldugunu belirtmistir. Ik olarak, casusluk siiphesinin,
Kavala ile H.J.B. arasinda var olan irtibata dayandirildigini not etmistir.
Ancak sorusturma mercilerinin, Kavala’nin H.J.B. ile baglantisiyla ilgili
olarak verdigi ifadelerin aksini gosteren somut deliller ortaya koyamamis
oldugunu belirtmistir. Gerek tutuklama kararinda gerekse iddianamede
birtakim varsayimlardan hareketle bazi ¢ikarimlar yapilarak yoneltilen soyut
iddialarin, sabit olgular gibi ifade edildigini goézlemlemistir. Ayrica
Kavala’nin H.J.B. ile yaptig1 iddia edilen telefon goriismelerinin
gerceklestigi bir an i¢in kabul edilse dahi, bunlarin igerigine iliskin hi¢bir
bilgiye yer verilmedigini vurgulamistir. S6z konusu sucun unsurlari
diisiiniildiigiinde, Istanbul dogumlu olan ve Tiirkiye iizerine akademik
caligsmalar1 bulunan H.J.B. ile Kavala arasindaki telefon goriismelerine dair
verilerin savcilik delili olarak kabul edilmesinin sorunlu olduguna kanaat
getirmistir. Bagkan’in goriisiine gore, soz konusu sugun varligina dair
kuvvetli belirti bir yana, basit slipheyi dahi ortaya koymaya elverisli delil
yoktur.

Anayasa Mahkemesi Baskani, ayrica, Kavala’nin tutukluluguna iliskin
kararlarda bu sucun unsurlarinin ortaya konulmamis oldugunu ifade
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etmistir. Kavala’nin kurdugu ve destekledigi STK’lar vasitasiyla bilgi elde
etmek, bunlar1 Tiirkiye aleyhine ve yabanci devletlerin lehine kullanmakla
suclandigint eklemistir. Bu baglamda, STK’larin en 6nemli godrevinin
iilkenin sosyo-ekonomik ve politik meseleleri tlizerine arastirmalarda
bulunmak, analizler yapmak, raporlar hazirlamak ve oneriler iretmek
oldugunu vurgulamistir. Elbette STK’larin da casusluk amaciyla
kullanilabilecegini kabul etmekle birlikte, bir STK’nin casusluk olarak
nitelendirilebilecek faaliyetler yiiriittiigiiniin soyut ve genel su¢lamalarla
degil, somut bilgi, belge ve olgulara dayanilarak gosterilmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak, bu tiir bir delilin somut davada mevcut olmadigini
kaydetmistir.

Kars1 oy gerekgesinin devaminda Anayasa Mahkemesi Bagkani,
Kavala’nin ayn delillere dayali olarak daha 6nce tutuklanip tutuklanmadig:
ve tutuklandiysa ikinci tutuklamanin onceki suglamayla baglantili olup
olmadig1 hususunu ele almistir. Bu baglamda, durumun bdyle oldugu
kanaatine ulagmistir. Gerekgesinde, ilk siiphelerin dayanaginin Kavala ile
H.J.B. arasinda 2013 ila 2016 yillarinda siirdiirildiigii iddia edilen irtibat
oldugunu ifade etmistir. Ancak Baskan’a gore bu bilgiler, siirecin
baslangicindan itibaren zaten sorusturma makamlarmin elindeydi. Yani 9
Mart 2020 tarihinde delil olarak kabul edilen bilgiler, genel hatlariyla ii¢ y1l1
askin bir siireden beri sorusturma dosyasinda mevcuttu. Bu siire iginde
casusluk sucundan tutuklamayi hakli kilacak, iddia konusu irtibatin
mahiyetine dair yeni bir bilgi elde edilebilmis degildir. Baskan, H.J.B. ile
irtibatin tespitinin ilizerinden ii¢ yili askin bir siire gectikten sonra
Kavala’nin casusluk sucundan tutuklanmasinin neden gerekli oldugunun
sorusturma makamlar1 tarafindan gosterilmemis oldugunu not etmistir.
Yetkili mahkemeler tarafindan Kavala hakkinda son ii¢ yil i¢inde temelde
ayni delillere dayali olarak ii¢ kez tutuklama, {i¢ kez adli kontrol sart1 ile
tahliye, bir kez de beraat karar1 verilmistir. Kavala’nin H.J.B. ile olan
iligkisinin bagtan itibaren tiim tutuklama kararlarinda yer aldigini, bu
iliskiye dair hususlarin ilk tutuklama kararinda darbe tesebbiisiine iliskin
su¢lama bakimindan kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgu olarak kabul
edilmis oldugunu goézlemlemistir. Ancak s6z konusu siliphe ortadan kalkmis
olmasina ragmen, Gezi Parki olaylariyla ilgili davada beraatina ve adli
kontrol sartiyla tahliyesine karar verilmesi iizerine Kavala’nin ayni sugtan
dolay1 ikinci kez tutuklandigini belirtmistir. Bu ikinci tutuklama kararinda
da bagka bir su¢ca (TCK’nin 309. maddesi) iliskin kuvvetli su¢ siiphesinin
varligina esas olarak Kavala ile H.J.B. arasinda baglantilar mevcut oldugu
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argiimanina dayanmildigini goriilmiistiir. Son olarak Baskan, bu ikinci
tutuklamadan kisa bir slire sonra TCK’nin 328. maddesi kapsamindaki
suctan dolay1 verilen {igiincli tutuklama kararinin da yine bu delile
dayandirildigimi kaydetmistir.

62. Anayasa Mahkemesi Bagskanvekili de, ekledigi karsi oy
gerekgesinde, Kavala ve H.J.B. arasinda var oldugu iddia edilen
baglantilarin/iletisimlerin igerigine iliskin aciklanan bir bilgi olmamasini
elestirmistir. Ayrica, flash bellekte ve Kavala’nin cep telefonunda bulunan
belgesel filmler gibi savcilik tarafindan ileri siirtilen diger delillerin de
casusluk sucuyla baglantili olmadigi, zira bunlarin gizli bilgiler icerdigine
yonelik bir iddiada bulunulmadigimi ifade etmistir. TCK’nin 328.
maddesinde tanimlanan sucun unsurlar1 hakkindaki yorumlarini dile
getirdikten sonra, bu sugun konusunun “Devlet sirr1”, yani halkin bilmedigi
ve gizli kalmas1 gereken bilgi olarak tasnif edilmis bilgi oldugunun altin
cizmistir. Bagkanvekili’nin goriisiine gore, agik kaynaklardan goriilebilen ve
dolayistyla - tanimui itibartyla - halka agik olan bilgilerin “Devlet sirr1”
oldugu sdylenemeyeceginden; savciligin “hangi Devlet kurumuyla ilgili
hangi konuyu iceren devlet surinin  hedef alindig1”” sorusunu
cevaplandirarak s6z konusu sugun unsurlarim1i aciklifa kavusturmasi
gerekirdi. Ancak savcilik, ceza hukuku anlaminda TCK’nin 328.
maddesinde belirtilen su¢un unsurlarint olusturdugu sdylenemeyecek olan
tamamen soyut degerlendirmelere dayanmistir. Sonug olarak Bagkanvekili,
oncelikle Kavala’nin tutukluluguna iliskin dosyaya sunulan materyaller
icerisinde s6z konusu siipheyi hakli ¢ikaracak herhangi bir unsur
bulunmadig1 ve ikinci olarak da tutuklamanin kanuni temelinin bulunmadigi
tespitlerine varmistir. Baskanvekili, ayrica, ilgili kararlarda atif yapilan
delillerin elde edilmesinin iizerinden ii¢ yil gectikten sonra Kavala’nin
tutuklanmasinin 6l¢iliiliigline karsi da elestiride bulunmustur.

63. Kars1 oy kullanan iigiincii hakim, Kavala’nin TCK’ nin 328. maddesi
kapsaminda bir sug faaliyetinde yer aldigin tespit etmeye elverisli herhangi
bir olgu, bilgi veya delilin bulunmadig1 kanaatine varmistir. Esas olarak,
kars1 oy kullanan diger hakimlerce ileri siiriilen hususlari tekrar ederek, ayni
zamanda Kavala’nin tutuklanmasiyla ilgili kaygilarmi dile getirmistir. Bir
kisinin somut herhangi bir delil olmaksizin sadece telefon sinyalleriyle ilgili
delillere dayanilarak casuslukla su¢clanmasinin insan haklar1 agisindan kaygi
verici durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini belirtmistir. Kavala
kararinin ilgili paragrafina (yukarida anilan 154. paragraf) atifta bulunarak,
Kavala’nin H.J.B. ile 6zellikle sik sik goriistiigli konusunda herhangi bir
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unsurun savcilik tarafindan ortaya konulamadigimi ve saveiligin iddiasinin
siipheli lizerinde aksi ispat edilemez tiirden bir karine olusturdugunu ileri
sirmiistiir. Mahkemenin kararindan sonra yeni bir delil olarak
degerlendirilebilecegi diislinlilen tanik ifadesinin Kavala ile bir ilgisinin
bulunmadigint belirtmistir. S6z konusu hakim, Kavala’nin STK’lar
baglaminda gerceklestirdigi diger faaliyetlerle ilgili olarak, bunlarin yasal
faaliyetler oldugu kanisina varmistir. Hakim, savcilifin yaklagiminin,
STK’lar tarafindan yasal olarak yiriitilen faaliyetlerin su¢ olarak
degerlendirilmesine yol acabilecegini ifade etmistir. Son olarak, itiraz
konusu tedbirin 6l¢iisiiz olduguna karar vermistir.

64. Kars1 oy kullanan dordiincii ve besinci hakim, miisterek karsi oy
gerekcelerinde, Oncelikle Anayasa Mahkemesinin ilgili ic¢tihadim
inceleyerek, ilk olarak c¢ogunlugun tespitinin bu ictihat ile uyumlu
olmadigini belirtmisglerdir. S6z konusu igtihatta ortaya konulan kriterleri géz
onlinde bulundurarak, davada ciddi sorunlarin bulundugu kanaatine
varmiglardir. Hakimler, TCK’nin 328. maddesinde tanimlanan sugun
unsurlarinin (Devlete ait olan ve dogas1 geregi “Devlet sirr1” kapsaminda
kalan bilgi veya belgeler ve olgular veya bu tiir bilgi veya belgeleri temin
etme veya agiklama) Kavala’nin tutukluluguna iliskin belgelerde yer
almadigini belirtmislerdir. Ozellikle de Anayasa Mahkemesi kararmim 92.
paragrafinda yer alan kriteri elestirmislerdir (bk. yukarida 60. paragraf). Bu
yaklagimin benimsenmesi halinde, bazi sug tiirleri bakimindan uygulanan
tutuklama tedbirlerinin, Anayasa’da yer alan giivenceler disinda kalacagin
belirtmiglerdir. Ayrica, su¢ teskil etmedigi acik olan bazi eylemlerin
casusluk sugu baglaminda delil olarak kabul edildigini 6ne siirmislerdir.
Dava dosyasinda bu sugla ilgili herhangi bir delilin bulunmadigi ve
Kavala’nin ilgili ve vyeterli bir gerekgeye dayanilmaksizin yeniden
tutuklanmasinin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varmiglardir.

65. Kars1 oy kullanan altincit ve yedinci hdkim de, karsi oy kullanan
diger hakimlerin one siirdiikleri gerekcelere benzer gerekgelerle, Kavala’nin
yeniden tutuklanmasmi hakli kilacak somut delillerin bulunmadig:
kanaatine varmislardir.

. Kavala karan

66. Mahkeme, 10 Aralik 2019 tarihinde verilen ve 11 Mayis 2020
tarthinde kesinlesen Kavala kararinda, 2017 yili Ekim ayinda Kavala
hakkinda Gezi Parki olaylar1 ve 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girigimi ile
ilgili olarak ileri stiriilen siipheler ve daha sonra hakkinda verilen tutuklama
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karar1 yOniinden, oy birligiyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 4.
fikralarinin ihlal edildigi ve bire karst alti oyla, Sozlesme’nin 5 § 1
maddesiyle baglantili olarak 18. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, usulliine uygun olarak ileri siiriilmiis bir iddianin
bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 41. maddesi kapsaminda basvuran
lehine herhangi bir miktara hilkmetmemeye karar vermistir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda, basvuranin tutuklulugunun sona
erdirilmesi ve derhal serbest birakilmasimin saglanmasi i¢in Hiikiimet
tarafindan tiim 6nlemlerin alinmasi gerektigi kanaatine varmistir.

67. Mahkeme, kararinda, Kavala’nin su¢ isledigine dair makul herhangi
bir siiphenin yoklugunda tutuklandigi ve bu nedenle S6zlesme’nin 5 § 1
maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir (bk. yukarida anilan Kavala,
§§ 156-157 ve 159). Mahkeme, ayrica, Sozlesme’nin 15. maddesi
kapsaminda, “bagvuran hakkindaki siiphenin, gereken asgari makulliik
seviyesine ulasmadig1r” kanisina varmistir. “Dolayisiyla adli  kontrol
kapsaminda uygulanmig olsa da, itiraz konusu tedbirlerin salt siipheye
dayali oldugunu” belirtmistir. Bunun yam sira, s6z konusu tedbirlerin
“durumun gerektirdigi” tedbirler oldugunun sdylenemeyecegine karar
vermistir (aynm yerde, §§ 157-158). Mahkeme, kararinin 157. paragrafinda
asagidaki hususlar1 belirtmistir:

“Mahkeme, Ozellikle, bagvuran hakkindaki sucglamalari dikkate alarak, bagvuranin ilk
tutuklulugunun ve tutukluluk halinin devami yoniindeki kararin s6z konusu eylemlerin
objektif bir degerlendirmesine dayali makul siiphelerle hakli kilindigmin yetkili
makamlarca kanitlanamadigi kanaatindedir. Mahkeme, ayrica, tedbirlerin esasen sadece
makul olarak i¢ hukukta su¢ sayilan bir davranis olarak degerlendirilemeyecek olaylara
degil ayni zamanda cogunlukla So6zlesme kapsamindaki haklarin kullanimiyla iligkili

olaylara dayali oldugunu belirtir. Bu tiir eylemlerin iddianamede sucun unsurlart olarak
gosterilmig olmasi, tek basina s6z konusu siiphelerin makulliigiinii azaltmaktadir.”

68. Mahkeme, ayrica, Anayasa Mahkemesinin ilk bireysel basvuru
baglaminda gerceklestirdigi kanunilik denetiminin toplam siiresini (yani, bir
yil bes ay yirmi dokuz giin) ve bagvuran agisindan séz konusu olan tehlikeyi
(ayn1 kararda, §§ 192-193) g6z oniinde bulundurarak, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bagvuranin tutuklulugunun hukuka uygun olup olmadigina karar
verilirken gergeklestirilen islemlerin, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinde
ongorilen “ivedilik” kosuluna uygun oldugunun sdéylenemeyecegi kanaatine
varmistir.

69. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda vardig1 sonucu,
yani Kavala hakkindaki suglamalarin makul siipheye dayali olmadigi
yoniindeki tespitini tekrarlayarak, basvuru konusu tedbirlerin asil amacinin
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basvuranin susturulmasi olduguna karar vermistir. Mahkeme, ayn1 zamanda,
basvuran hakkindaki su¢lamalar1 géz oniinde bulundurarak, itiraz konusu
tedbirlerin insan haklar1 savunuculariin ¢alismalari iizerinde caydirici bir
etki yaratabilecegi kanaatine varmistir (ayni yerde, §§ 230-232). Sonug
olarak, ~Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (ayni
yerde, § 144). Mahkeme, son olarak, “basvuranin tutuklulugunun sona
erdirilmesi ve derhal serbest birakilmasimin saglanmasi i¢in Hiikiimet
tarafindan tiim 6nlemlerin alinmasi gerektigini” belirtmistir (ayn1 yerde, §
240).

Kavala kararmnin icrasinin Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmesi

Bakanlar Komitesinin olagan ve Insan Haklar1 toplantilar:

70. Kavala karari, 11 Mayis 2020 tarihinde kesinlestiginde,
Soézlesme’nin 46 § 2 maddesi uyarinca icrasinin denetlenmesi i¢in Bakanlar
Komitesine iletilmistir.

71. Bakanlar Komitesi, 4 Haziran 2020 tarihli 1377. toplantisinda,
davanin “acil bireysel 6nlemlerin” alinmasini1 gerektirmesi ve “karmasik bir
sorunu” giindeme getirmesi nedeniyle “gelistirilmis usul” kapsaminda
degerlendirmesine karar vermistir. Kavala davasim 1377. (miikerrer) Insan
Haklar toplantisinda incelemeye baslamistir (1-3 Eylil 2020). 2021 yili
Mart ayinda diizenlenen 1398. insan Haklar1 toplantisinda, Kavala serbest
birakilana denk, Kavala’nin durumunu, Komitenin diizenledigi her olagan
ve Insan Haklar1 toplantisinda incelemeye karar vermistir. Bakanlar
Komitesi, Sozlesme’nin 46 § 4 maddesi kapsaminda davayr Mahkemeye
havale etmeden dnce, olagan ve Insan Haklar1 toplantilarinda on karar ve iic
ara karar almistir.

72. Bakanlar Komitesi, davayr 1377. (miikerrer) Insan Haklar
toplantisinda incelemistir. Sekretarya tarafindan asagidaki tavsiyelerde
bulunulmustur:

“...bagvuranin mevcut tutukluluguyla ilgili bilgiler, Mahkemenin ayritili tespitleriyle
birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin mevcut durumunun Mahkeme kararinda varilan

sonuglar ve kararin ruhu ile bagdasmadig1 konusunda giiclii bir karine olusturmaktadir. ...
Sekretaryanin bu sonuca varmasina yol agan dort etken asagida yer almaktadir.

Ik olarak, sugun TCK kapsamindaki vasfinin, su anda, 328. maddeye aykiri sekilde,
“siyasi ve askeri islerde casusluk yapmak amaciyla ulusal giivenlik endiseleri veya yabanci
siyasi cikarlar gerekgesiyle gizli bilgi edinme” seklinde olmasina ragmen, Komitenin
elindeki bilgilerden bagvuran hakkindaki iddialarin esastan degismedigi goriilmektedir.
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Ikinci olarak, Mahkeme, Sézlesme’nin 18. maddesi kapsaminda yaptig1 degerlendirmede,
bagvuranin tutuklanmasina dayanak teskil eden olaylar ile mahkemenin tutuklama kararlari
arasinda birka¢ yil ge¢mis olmasint ve bu siireyle ilgili Hiikiimet tarafindan ikna edici
herhangi bir agiklamada bulunulmamis olmasini olduk¢a 6nemli bulmustur (kararin 225-
228. paragraflari). Benzer sekilde, bagvuran hakkinda verilen 9 Mart 2020 tarihli mevcut
tutuklama kararina konu suglamalar, 2016 yili Temmuz ay1 Oncesinde meydana gelen
olaylara iligkindir.

Uciincii olarak, Mahkeme, 18. madde kapsamindaki tespitinde, basvuran hakkindaki ceza
yargilamalarinin basvurani susturmak ve diger sivil toplum aktivistlerini caydirmak
seklinde gizli bir amacinin bulundugu sonucuna varirken, savcilarin eylemleri ile Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanmi tarafindan yapilan ve bagvuranin adimin gectigi iki
konugmanin zamanlamasi ve igerigi arasinda baglanti bulundugunu tespit etmistir.
Bagvuranin yeniden tutuklandig: giin, Cumhurbagkaninin benzer bir konusma daha yaparak
konugmasinin igeriginde basvuran hakkinda verilen beraat kararini da elestirmig olmasinin,
Insan Haklar1 Komiserinin de belirttigi iizere, “ayn1 dinamiklerin gegerli oldugunun giiclii
bir gdstergesi” oldugunu belirtmek gerekir.

Son olarak, beraat kararina savcilik tarafindan itiraz edilmis olmasi ve beraat kararini
veren ii¢ hakim hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesine gerek olup olmadig
konusunda Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan inceleme baslatilmis olmasi, yetkililerin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin tespitlerini kabul etmediklerini gdstermektedir. Bu
bakimdan, Mahkemenin kararlarinin icrasi kapsaminda davali Devlet tarafindan iyi niyet
gosterilmesi gerektigi ve 18. maddenin ihlalinin tespit edildigi hallerde iyi niyet
ylkiimliliigiiniin ¢ok daha biiyiik 6nem arz ettigi hatirlatilir...”

Bakanlar Komitesi, bu toplantida, karari, Hiikiimet tarafindan sunulan
bilgileri ve Sekretaryanin tavsiyesini inceleyerek, su karar1 almistir:

“Bakan Yardimcilari

Bireysel onlemler bakimindan

3. basvuranin 9 Mart 2020 tarihinden beri, ATHM tarafindan incelenmemis olan yeni bir
tutuklama kararmma dayali olarak tutuklu bulundugunu belirten yetkililerin bu ydndeki
beyanlarin1 dikkate almakla birlikte, Komitenin elindeki bilgilerin, bagvuranin mevcut
tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin devami niteliginde olduguna
dair giiclii bir karine olusturdugu kanaatine varmistir;

4. bu nedenle, bagvuranin yaptig1 basvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan ivedilikle
incelenmeye basladig1 hususuyla ilgili olarak toplantida sunulan bilgilerden memnun olmus
ve yetkilileri, s6z konusu basvurunun en kisa zamanda ve AIHM’nin bu husustaki
tespitleriyle tamamen uyumlu sekilde incelenmesi i¢in gerekli tiim tedbirleri almaya davet
etmis ve yine yetkililere Anayasa Mahkemesinin karari agiklanincaya kadar basvuranin
derhal serbest birakilmasini saglamalar1 ¢agrisinda bulunmustur;

Genel onlemler bakimindan
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5. gozalt1 ve tutukluluk konusundaki yasal cerceveyi Demirel dava grubu kapsaminda
inceledigini hatirlatarak, 2019 yili Ekim ayinda gerceklestirilen, belirli suclar yoniinden
tutukluluk siiresinin kisaltilmasina iligkin reformlardan ilgiyle bahsetmistir;

6. ayrica, Kavala davasinda eylem plan1 sunulmasi igin verilen silire heniiz
dolmadigindan, s6z konusu kararla ilgili olarak alinmasi gereken genel oOnlemlerin
incelenmesi i¢in heniiz erken bir asamada olundugunu belirterek, ATHM’nin 6zellikle
So6zlesme’nin 5. maddesiyle baglantili olarak 18. maddesi kapsamindaki tespitleri 1s18inda,
ilgili Avrupa Konseyi standartlarina dikkat ¢cekmek suretiyle, yetkilileri, sunacaklart eylem
plan1 kapsaminda, Tirk yargisini her tirli miidahaleye karsi gilicli kilmak ve tam
bagimsizligini saglamak amactyla 6ngoriilen tedbirlerle ilgili bilgi sunmaya davet etmistir;

2

73. Bakanlar Komitesi, s6z konusu ilk kararin ardindan, Kavala’nin
“derhal” serbest birakilmasi ¢agrisinda bulunmaya devam etmis ve denetim
siirecinde i¢ hukuktaki ceza yargilamasi asamasinda meydana gelen
gelismeleri yakindan takip etmistir. Bakanlar Komitesi, 29 Eyliil ve 1 Ekim
2020 tarihlerinde (1383. toplant1) davayla ilgili olarak yaptig1 ikinci
inceleme kapsaminda, Komite tarafindan agikca bildirilen talebe ragmen
Kavala’nin halen serbest birakilmamis olmasi konusundaki derin kaygilarimi
dile getirerek, CM/Del/Dec(2020)1383/H46-22 sayili onceki kararinda
bildirdigi talebi tekrarlamistir. Bakanlar Komitesi, bir sonraki toplantisinda
(1-3 Aralik 2020), CM/ResDH(2020)361 sayili ara karar1 kabul ederek,
“son yaptigr incelemeden bu yana elde ettigi bilgilerin, dnceden dile
getirdigi karineyi ¢iiriitmedigini” belirtmis ve yine “basvuranin derhal
serbest birakilmasi” ¢agrisinda bulunmustur.

74. Bakanlar Komitesi, Anayasa Mahkemesinin 29 Aralik 2020
tarihinde verdigi Kavala’nin 6zgiirlik hakkinin ihlal edilmedigi yoniindeki
kararmin (bu karar her ne kadar s6z konusu tarihte yayimlanmamis olsa da,
bk. yukarida 60. — 65. paragraflar) ardindan davay1 dordiincii kez incelemis
(1398. toplanti, 9-11 Mart 2021) ve son kisimda su hususlar1 belirtmistir:
“gerek Gezi Parki olaylar1 gerekse darbe girisimiyle ilgili suglamalarin
Sozlesme’nin 5 § 1(c) maddesinin anlami déhilinde “makul bir siipheye”
dayanmadigmi belirten AIHM’nin bu tespitine ragmen, bagvuranin bu
sug¢lamalar nedeniyle devam eden tutukluluk hali ve yargilamalar,
AIHM’nin tespitlerinin ve S6zlesme nin 46. maddesi kapsaminda dngoriilen
eski haline geri getirme yiikiimliiligliniin mahkemeler de dahil olmak iizere
ulusal makamlar tarafindan dikkate alimmadigi yoniindeki tespiti
pekistirmektedir.” Ayrica, basvuranin derhal serbest birakilmasina yonelik
cagrilarin1 yinelemis ve Bakanlar Komitesi Bagkanini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanina, Komitenin basvuranin tutuklulugunun devami
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hususundaki derin endisesini ileten bir yazi yazmaya davet etmistir”
(CM/Del/Dec(2021)1398/H46-33). Bunun yam sira, “Mahkeme’nin bu
davadaki bulgularinin  Tiirk yargisinin = bagimsizligt  ve tarafsizhig
konusunda yaygin sorunlar ortaya ¢ikardigini” kaydetmistir ve “makamlari,
yarglyt korumak amaciyla yeterli yasama Onlemleri ve diger Onlemleri
almaya ve ylriitme organindan gelecek etkiler de dahil olmak iizere
hukuksuz etkilere direnmek ic¢in yeterince saglam olmasmi saglamaya”
davet etmistir. Ayrica yeni insan Haklari Eylem Planmin kabul edildigini
dikkate almistir.

75. Bakanlar Komitesi Bagkani tarafindan imzalanan mektup 16 Mart
2021 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligima gonderilmistir.
Mektupta “basvuranin tutuklulugunun devami konusunda Komitenin
duydugu derin iizlintii iletilmis ve Tiirkiye’'nin Kavala’nin serbest
birakilmasini saglamak amaciyla gereken biitlin adimlart atacagi konusunda
gliclii bir beklenti oldugu” ifade edilmistir. Bakanlar Komitesi 17 ve 31
Mart 2021 tarihli olagan toplantilar1 sirasinda da davayi incelemistir. Bu
esnada, Genel Sekreter 18 Mart 2021 tarihli telefon konusmasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakani ile Bakanlar Komitesinin bu davayla ilgili
olarak kisa bir siire once verdigi karar hakkinda konusmus ve Mahkeme
kararlarinin baglayiciligt ve Mahkemenin vardigi sonuglara tam olarak
uyum saglanacak sekilde ¢oziim bulunmasi ihtiyacini vurgulamaistir.

76. Kavala’nin ikinci bireysel bagvurusu hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 23 Mart 2021 tarihli kararin
yaymlanmasinin ardindan, Bakanlar Komitesi 1401. olagan toplantisinda
durumu yedinci kez incelemistir (14-15 Nisan 2021). Bu inceleme
sonucunda, Komite “Anayasa Mahkemesinin bagvuranin mevcut
tutuklulugunun  hukuka uygun oldugunu degerlendiren Anayasa
Mahkemesi’nin gerekgeli kararmim, AIHM tarafindan incelenen ve atifta
bulunulan ayni delile dayandigin1 kaydetmis ve Anayasa Mahkemesi’nin
gerekcesinin yukarida bahsedilen ihlalin devami karinesinin aksini
ispatlayacak herhangi bir gdsterge icermedigi” sonucuna varmistir. Ayrica,
“bagvuranin tutuklulugunun devaminin ve kendisi hakkinda devam eden
yargilamalarin, mahkemeler dahil olmak iizere ulusal makamlarin, ATHM’in
tespitlerini ve Sozlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki eski haline geri
getirme (restitutio in integrum) yiikiimliligini dikkate almadiklar
sonucunu pekistirdigi  konusundaki endisesini” yinelemistir. Ayrica,
Tirkiye’nin Kavala’nin serbest birakilmasii saglamak amaciylagereken
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biitlin 6nlemleri almasi1 konusunda gii¢lii bir beklenti oldugunu ifade
etmistir. (CM/Del/Dec(2021)1401/H46-1).

77. Bakanlar Komitesi 1402 ve 1403. olagan toplantilar1 sirasinda
davay1 yeniden incelemistir. Onuncu defada, 1404. olagan toplantisinda (12
Mayis 2021), onceki endiselerini yinelemis ve “makamlari, basvuranin
derhal serbest birakilmasin1 saglamak amaciyla gereken biitiin adimlari
atmaya bir kez daha tesvik etmistir” (CM/Del/Dec(2021)1404/H46-1).

78. Bakanlar Komitesi 12 Mayis 2021 ve 12 Ocak 2022 tarihleri
arasinda olagan toplantilar1 sirasinda Kavala’nin durumunu on alti kez
incelemistir. 7 ve 9 Haziran 2021 tarihleri arasindaki Insan Haklari
toplantisinda, daha Onceden ifade ettigi endiselerini yinelemis ve
“makamlar1 Kavala’nin derhal serbest birakilmasin1 saglamaya” davet
etmistir. Ayrica, ceza adalet sisteminin kotliye kullanimi anlamina gelen
yargilamalar temelinde bagvurani susturma amacini tastyan tutuklulugunun
keyfi olarak devaminin, Tirkiye’nin Sozlesme’nin 46 § 1. maddesi
kapsamindaki Mahkeme kararma uyma yiikiimliligiiniin ihlali anlamina
geldiginin  ve hukukun stiinligline tabi bir Devlette kabul
edilemeyeceginin” altin1 ¢izmistir. “Bagvuranin serbest birakilmamasi
durumunda, gerektiginde S6zlesme’nin 46 § 4. maddesi kapsamindaki ihlal
prosediirii de dahil olmak iizere, Kurulusun elinde mevcut olan biitiin
yontemlerle kararin icra edilmesini saglama konusundaki kararliligini”
yinelemistir (CM/Del/Dec(2021)1406/H46-31).

79. Bakanlar Komitesi 1411. Insan Haklar1 toplantisinda (14-16 Eyliil
2021), daha once tekrarlanan bulgularini ve endiselerini kaydetmis ve
ardindan “kararin uygulanmasini saglamak icin Sozlesme’nin 46 § 4
maddesi kapsamindaki prosediiriin uygulanmas1 gerektigine karar vermis ve
bildirimden Once basvuranin serbest birakilmamasi durumunda, 1419.
toplantida (30 Kasim — 2 Aralik 2021) (DH), S6zlesme’nin 46 § 4 maddesi
uyarinca bu prosediirleri baslatma konusundaki niyetini Tirkiye’ye resmi
olarak bildirme konusundaki kararliligini ifade etmistir.”

80. Bakanlar Komitesi 1419. Insan Haklar1 toplantisinda (30 Kasim- 2
Aralik 2021), “Kavala’nin derhal serbest birakilmasini saglamayarak,
Tiirkiye nin mevcut davada Mahkeme’nin nihai kararina uymayi reddettigi”
kanisina varmistir. Bu nedenle, “2 Subat 2022 tarihinde ger¢eklesecek olan
1423. toplantisinda, Mahkemenin kararinda Soézlesme’nin 46. maddesi
kapsaminda isaret edilenler ile gerekli bireysel tedbirler basta olmak {iizere
Tirkiye’nin Sézlesme’nin 46 § 1 maddesi altindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi meselesinin, Soézlesme’nin 46 § 4 maddesi uyarinca
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degerlendirilmek iizere Mahkemeye intikal ettirilecegi hususunda
Tirkiye’ye resmi bildirimde bulunmustur...”

81. Son olarak, Bakanlar Komitesi 1423. olagan toplantis1 sirasinda
ticlincii ara ilke kararini almis (CM/ResDH(2022)21) ve bu sekilde madde
46 § 4 kapsamindaki prosediirii baglatmistir (bk. asagidaki 94. paragraf).

. Bakanlar Komitesine iletilen bilgiler

82. Kavala Haziran 2020’den Subat 2022 ye kadar Bakanlar Komitesine
on dokuz adet bildirim gondermistir. Bu bildirimlerde, davasinda gerekli
olan bireysel Onlemlere atifta bulunmustur. Kavala ayrica tutuklulugunun
devami konusunda sikayette bulunmustur. Ik olarak, hicbir zaman serbest
birakilmadigini, ikinci olarak ise Ceza Kanunu’nun diger hiikiimlerinde sug
olarak yeniden smiflandirilan olgular temelinde tutuklandigmni ifade
etmistir. Ayrica Mahkeme kararmin icra edilmedigini ve 18 Subat 2020°de
verilen beraat kararindan sonraki siiregte, yerel mahkemelerin Mahkeme’nin
vardig1 sonuglar1 dikkate almadiklarini ileri stirmiistiir.

83. Kavala ayrica Bakanlar Komitesine, Cumhurbaskan, igisleri Bakani
ve Disisleri Bakani’nin, davasi ile ilgili ¢esitli demeclerini iletmistir (bk.
yukaridaki 56. paragraf).

84. Hiikkiimet kendi agisindan, Bakanlar Komitesine Mahkeme kararini
takip eden prosediir hakkinda bilgi iletmis ve bu kararmn icra edilmesi
amaciyla alinan Onlemleri agiklamistir. Bireysel Onlemlerle ilgili olarak,
Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi’nin Kavala’'nin 18 Subat 2020°de
beraatine ve aymi tarihte sarth tahliyesine karar verdigini ve bu nedenle 10
Aralik 2019 tarihli kararin icra edildigini ileri slirmiistiir. Esas olarak,
Hiikiimeti devirmeye tesebbilis suglamasiyla (Ceza Kanunu’nun 312.
maddesi) ilgili olarak acilan dava baglaminda Kavala’nin sarth tahliyesine
karar verildigini ve darbe girisimine iliskin suclamayla ilgili sorusturma
baglaminda uygulanan tutuklama isleminin (Ceza Kanunu'nun 309.
maddesi), Kavala’nin 20 Mart 2020 tarihinde resen serbest birakilmasiyla
sona erdigini ileri siirmiistiir. Bu tarihten itibaren Kavala’nin Mahkeme’nin
incelemeye davet edildigi suclamalardan herhangi biri temelinde
tutuklanmadigini iddia etmistir. Ayrica, 9 Mart 2020’den bu yana
Kavala’nin tutuklulugunun Ceza Kanunu’nun 328. maddesi anlaminda
askeri veya siyasi casusluk gibi farkli bir suglamaya dayandigimi da
belirtmistir.
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85. Hiikiimet 19 Ocak 2021 tarihinde icra siirecinde ilk usuli adimi
atmistir. Bu adim Bakanlar Komitesine Eylem Plan1 sunmak olmustur
(belge DH-DD(2021)81).

86. Bu eylem planinda, Bakanlar Komitesini ceza yargilamalariin
durumu hakkinda bilgilendirmistir. Kavala’nin 9 Mart 2020°den bu yana
tutuklu olmasina iliskin olarak, sorusturmasini genisleten ve yogunlastiran
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligmin, Kavala’nin askeri veya siyasi casusluk
sucundan dolay1 (Ceza Kanunu’'nun 328. maddesi kapsaminda
cezalandirilan) suglu olabilecegini Ongoren yeni deliller tespit etmesi
nedeniyle tutuklu olarak tutuldugunu ifade etmistir. Kavala’nin bu sugla
baglantili olarak 9 Mart 2020’den bu yana tutuklu oldugunu da eklemistir.
Ayrica Kavala’nin tutuklulugunun incelenmesi konusunda bilgi sunmus ve
incelemelerin re’sen veya Kavala’nin talebi iizerine, sulh ceza hakimlikleri
ve ardindan ceza yargilamalarinin devam ettigi agir ceza mahkemeleri
tarafindan gercgeklestirildigine isaret etmistir.

87. Hiikiimet, 30 Mart 2021 tarihli bildirim evrakinda, daha Once
sunulan Eylem Plani’na ek yapildigini ve 6zellikle yarginin bagimsizliginin
giiclendirilmesi amaciyla alindig1 iddia edilen yeni 6nlemlerin listelendigini
aciklamigtir. 12 Nisan 2021 tarihinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan 29
Aralik 2020 tarihinde verilen kararin tam metninin ¢evirisini iletmistir.
Daha sonraki bildirim evraklarinda, i¢ hukuktaki yargilamanin durumu
hakkinda giincel bilgiler vermis ve 2 Mart 2021 tarthinde Cumhurbagkani
tarafindan duyurulan ve bu baglamda alinan &nlemleri ortaya koyan Insan
Haklar1 Eylem Plam1 hakkinda bilgi sunmustur. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin tutukluluk Onlemlerine iliskin incelemesini “hizli bir
sekilde” gerceklestirme konusundaki gerekliligini yerine getirmek amaciyla
alinan 6nlemlerden bahsetmistir.

. Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen kararlar ve ara ilke kararlar

88. Bakanlar Komitesi 2 Subat 2022 dahil olmak tiizere bu tarihe kadar
diizenledigi yirmi dokuz toplantida davay1 incelemistir. Bu baglamda, {i¢ ara
ilke karar1 ve on karar almigtir. Bunlarin her birinde, mevcut olan bilgilerin
“elindeki bilgilerin, bagvuranin mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan
tespit edilen ihlallerin devami olduguna dair giiclii bir varsayim
olusturdugunu” kaydetmis ve Kavala’nin derhal serbest birakilmasi
konusunda 1srarct olmustur. Komite tarafindan kullanilan dil, serbest
birakilmas: konusunda defalarca yapilan cagrilara ragmen, Kavala’nin
tutuklu kalmas1 hususundaki gitgide artan endigelerini yansitmigtir.
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89. Bakanlar Komitesi endiselerini ilk olarak Tiirkiye makamlarina
sonrasinda ise genel olarak iilkenin en yiiksek makamlarina yonelik olarak
dile getirmistir. Aynmi sekilde, bir biitiin olarak Avrupa Konseyine ve
bireysel olarak hareket eden iliye Devletlere, Tiirkiye’nin Mahkeme’nin
kararindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak i¢in mevcut
tiim araclar1 kullanma ¢agrisinda bulunmustur.

90. Komite ayrica, Kurulusun Soézlesme’nin 46 § 4 maddesi de dahil
olmak iizere, elindeki tiim araglar1 kullanacagini belirtmistir.

91. Ogzellikle, Anayasa Mahkemesi kararinin yayinlanmasinin ardindan,
1401. toplant1 sirasinda asagidaki karar1 vermistir:

“Bakan Vekilleri

1. Komite tarafindan alman 6nceki bes karari ve sahip olduklar1 bilgilerin bagvuranin
mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami niteliginde
olduguna dair giiglii bir karine olusturdugunun degerlendirildigi ara karar1 hatirlatmis ve
yetkilileri, bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglamaya ¢agirmistir;

2. Bagvuranin mevcut tutuklulugunun hukuka uygun oldugunu degerlendiren Anayasa
Mahkemesi’'nin gerekgeli kararinin, Avrupa Mahkemesi tarafindan incelenen ve atifta
bulunulan aynmi delile dayanmakta oldugunu not ederken Anayasa Mahkemesi’'nin
gerekgesinin yukarida bahsedilen devam niteliginde olan ihlalin karinesinin aksini
ispatlayacak herhangi bir gdsterge icermedigi sonucuna varmais;

3. Bagvuranin tutuklulugunun devammin ve kendisi hakkinda devam eden
yargilamalarin, mahkemeler dahil olmak iizere ulusal makamlarin, ATHM’in tespitlerini ve
Sézlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki eski haline geri getirme (restitutio in integrum)
ylikiimliligiinii dikkate almadiklar1 sonucunu pekistirdigi konusundaki endisesini
yinelemistir;

4. Yetkililer tarafindan eylem plani ve ek bilgiler ile Bakanlar Komitesi Bagkani’nin
mektubuna verilen yanitin sunuldugunu kaydederek ve Tirkiye’nin Kavala’nin serbest
birakilmasi igin gerekli tiim adimlar1 atacagma dair giiglii beklentiyi ifade ederek; diyalogu
stirdiirmenin 6nemini vurgulamis ve gerektiginde Kurulusun elindeki tiim yontemleri aktif
olarak kullanmay1 diistinerek kararin icra edilmesinin saglamaya hazir oldugunu teyit
etmistir.”

92. Aym sekilde, Bakanlar Komitesi 1406. toplantisinda (7-9 Haziran
2021) asagidaki karar1 (CM/Notes/1406/H46-31) kabul etmistir:

“Bakan Vekilleri

Bireysel tedbirler hakkinda

2. Komite tarafindan alinan 6nceki bes karari ve sahip olduklar bilgilerin basvuranin
mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami niteliginde
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olduguna dair giiclii bir karine olusturdugunun degerlendirildigi ara karar1 hatirlatmis ve
yetkilileri, bagvuranin derhal serbest birakilmasini saglamaya ¢cagirmistir;

3. Bagvuranin 18 Ekim 2017 tarihinden bu yana kesintisiz tutuklulugu ve yerel
mahkemelerin Avrupa Mahkemesinin bulgularini ve Soézlesme’nin 46. maddesinin bir
geregi olarak soz konusu durumun ihlalden onceki haline getirilmesi yiikiimliligiini
dikkate almamalar1 sonucunda halen tutuklu olmasindan ve Avrupa Mahkemesi tarafindan
elestirilen veya Mahkeme tarafindan basvuranin tutuklulugunun hakli oldugunu géstermek
adina yetersiz bulunan delillere dayanan suglamalar nedeniyle halen bagvuran hakkinda
ceza yargilamalariin devam etmesinden derin iizlintii duyduklarimi ifade etmislerdir;

4. Ceza hukuku sistemi suistimal edilerek yapilan yargilamalar temelinde, susturulmak
amactyla keyfi bir sekilde basvuranin tutuklugunun devam etmesinin, Tiirkiye nin
Sozlesme’'nin 46 § 1 maddesi kapsamindaki Mahkeme’nin kararlarina uyma
ylikiimliliigliniin agik bir ihlali anlamina geldiginin ve bu durumun hukukun {stiinligiine
tabi bir Devlette kabul edilemez oldugunun altini ¢izmistir:

5. Basvuran serbest birakilmazsa, kararin, Sézlesme’nin 46 § 4 maddesi kapsamindaki
ihlal davalar1 da dahil olmak iizere, Orgiit’iin elindeki tiim araglarla uygulanmasini saglama
konusundaki kararliligini yeniden ortaya koymustur;

6. Turk makamlarini, bu durumda gerekli olan bireysel tedbirlerle ilgili olarak
Sozlesmeye uygun ¢oziimler bulmak amaciyla Komite ve Sekretarya ile diyalogu daha da
gelistirmeye davet etmistir;

Genel Tedbirler Hakkinda

7. Bagvuranin tutuklulugunun Soézlesme’nin 18. maddesini ihlal eden gizli bir amag
giitmesi basta olmak i{izere Mahkeme’nin bu davadaki bulgularinin -bu ihlalin devam
ettigine dair yukarida belirtilen giiclii varsayima yol agan miiteakip olaylar ile birlikte-
bagimsiz ve Sozlesme’ye uygun hareket etme konusunda yargi kuvvetinin birgok
diizeyinde basarisiz olunduguna isaret ettigini hatirlatmistir;

8. Tiirkiye Insan Haklar1 Eylem Plani’nda yargi bagimsizligin1 giiglendirmeyi amaglayan
hedefleri ilgiyle not etmis; Ancak, her ne kadar bu hedeflerin genel olarak olumlu bir etkisi
olsa da, yiirlitme organmin yargi erkini asir1 derece etkisi altina almasindan korumakla
ilgili olarak Mahkeme tarafindan belirlenen temel sorunlari ele almaktan uzak
goriindiiklerini vurgulamistir; bu nedenle yetkilileri, 6zellikle Hakimler ve Savcilar
Konseyi’nin yapisal bagimsizligina iliskin olarak ilgili Avrupa Konseyi standartlarindan
ilham alarak somut hukuki ve diger 6nlemleri almaya davet etmistir;

9. yetkilileri, Anayasa Mahkemesine yapilan yarg: denetimi sikayetleriyle ilgili davalar
icin gosterge niteliginde bir siire belirlemeyi dikkate almaya davet etmistir.”

93. Bakanlar Komitesi tarafindan 1419. Insan Haklar1 toplantisinda (30
Kasim-2 Aralik 2021, CM/ResDH(2021)432) kabul edilen ikinci ara kararin
ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir (vurgu eklenmistir):

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) tarafindan verilen kesin kararlarm
icrasinin Bakanlar Komitesi’nin tarafindan denetledigini éngdren insan Haklar1 ve Temel
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Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin(“Sozlesme”) 46 § 2 maddesi kapsaminda
Bakanlar Komitesi,

Mahkeme’nin somut davadaki bulgularini hatirlatarak ...;

Davali Devletin S6zlesme’nin 46. maddesinin 1. paragrafi kapsamindaki ytikiimliiligiini
hatirlatarak, ...;

Ayrica bagvuranin tutuklulugunun devam etmesinin S6zlesme’nin Sozlesme’nin 5 § 1
maddesinin ihlalini, ve S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin 18.
maddesinin ihlalini ve aymi zamanda davali Devletlerin Sézlesme’nin 46 § 1 maddesi
uyarinca Mahkemenin kararlarma uyma yiikiimliliigiiniin ihlalini siirdiirecegine yonelik
Mahkemenin ifadesini ve sonu¢ olarak Tiirkiye’nin bagvuranin tutuklulugunu sona
erdirmek ve serbest birakilmasini saglamak icin gerekli biitiin tedbirleri almasi gerektigini
hatirlatarak;

Komitenin vermis oldugu sekiz kararn ve ara ilke kararinin yetkilileri bir yandan
basvuranin hemen serbest birakilmasini ve diger bir yandan Mahkeme tarafindan elestirilen
ya da basvuranin tutukluluguna iligkin Mahkemece yeterli goriinmeyen delillere dayanan
bagvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin Mahkemenin bulgular1  temelinde
gecikmeksizin sonlandirilmasini saglamaya giiglii bir sekilde davet ettigini hatirlatarak;

Tiirkiye’nin basvuranin derhal serbest birakilmasimni saglamayarak, mevcut davada
Mahkeme’nin nihai kararina uymay1 reddettigi sonucuna ulagmustir;

Bu nedenle, Tirkiye’nin Mahkemenin Sozlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki
goriislerine ve gerekli bireysel tedbirlere yonelik Tirkiye’nin Sozlesme’nin 46 § 1
maddesinde dngoriilen yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmedigi sorusunu Sozlesme’nin
46 § 4 maddesi uyarmca Mahkemeye yonlendirme niyetini 2 Subat 2022°deki 1423.
Toplantisinda Tiirkiye’ye resmi olarak bildirmektedir ve Tiirkiye’yi en geg¢ 19 Ocak 2022
tarihine kadar bu soru hakkindaki kisa goriiglerini sunmaya davet etmektedir.

94. Son olarak, Bakanlar Komitesi 1423. olagan toplantisinda (2 Subat
2022), iiglincli ara kararin1 (CM/ResDH(2022)21) kabul ederek, 46 § 4
Maddesi uyarinca yargilamalar1 devreye sokmustur. ilke kararmmn ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Su olgular1 yeniden hatirlatarak:
a. Mahkeme’nin yukarida belirtilen kararinda su tespitlerde bulunmasi...;

b. Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 46. Maddesi geregince davanin kendine 6zgii kosullar1 ve
ihlal karart veritken dayandigi sebepleri g6z Oniinde bulundurarak, basvuranin
tutuklulugunun sona erdirilmesi ve bir an dnce serbest birakilmasi i¢in Hiikiimet tarafindan
tiim 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmesi (bk. ilgili karar, § 240);

c. Davali Devletin Sézlesme’nin 46 § 1 maddesi kapsamindaki yikimliligi;

d. Komite’nin miiteakip kararlar1 ve yetkilileri bagvuranin derhal serbest birakilmasini
saglamaya siddetle tesvik eden ara karari (bk. CM/ResDH(2020)361);
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e. Mahkeme’nin kararinin kesinlestigi 11 Mayis 2020’den bu yana, bagvuranin, Avrupa
Mahkemesi tarafindan elestirilen yargilamalar temelinde veya Mahkemenin tutuklulugu
gerekgelendirmek bakimindan yetersiz buldugu kanitlar temelinde tutuklu kalmast;

Bu kosullar altinda, basvuranin derhal serbest birakilmasini saglamayarak Tiirkiye’nin
Mahkeme’nin nihai kararina uymayi reddettigini degerlendirmistir;

Sozlesme’nin 46. maddesinin 4. paragrafi uyarinca, Tiirkiye’nin Soézlesme’nin 46.
maddesinin 1. paragrafi kapsamindaki yiikiimliiliigiinii -6zellikle Mahkeme’nin 46. madde
kapsamindaki beyani ve gereken miinferit tedbirler baglaminda- yerine getirip getirmedigi
sorusunu Mahkeme’ye havale etmeye karar vermistir.

2

95. Bakanlar Komitesi Tiizigli uyarinca (bk. yukarida anilan /lgar
Mammadov (ihlal yargilamasi), § 94), Tirkiye Cumhuriyeti’nin goriisleri
kararin Ekinde yer almustir (bk. Ek). Ilgili goriislerde Hiikiimet, kararin
infaz1 i¢in alinan Onlemleri belirtmistir. Bireysel tedbirlerle ilgili olarak,
Hiikiimet Kavala’nin devam eden tutukluluguna iligkin olarak daha once
yapilan aciklamalar tekrarlamig (bk. yukarida 86Error! Reference source
not found.) ve 10 Aralik 2019 tarihli kararin, 18 Subat ve 20 Mart 2020
tarihlerinde aliman Kavala’nin sarth tahliyesi kararlar ile infaz edildigini
ileri siirmiistiir. Hiikiimet ilgili zamandan beri Kavala’nin Mahkeme
tarafindan  incelenen  su¢lamalardan  herhangi  biri  temelinde
tutuklanmadigini ileri siirmiistiir. Kavala kapsaminda 9 Mart 2020
tarthinden bu yana tutuklu oldugu tutukluluk tedbirinin, Ceza Kanunu’nun
328. maddesi anlaminda siyasi veya askeri casusluk su¢lamasina
dayandigin1 ve bu suclamanin Mahkeme tarafindan verilen karar dahilinde
hicbir zaman incelenmedigini belirtmistir.

96. Aym1 sekilde Hiikiimet, Bakanlar Komitesinin bir hususu
Sozlesme’nin 46 § 4 maddesi uyarinca Mahkemeye ancak iki kosulun
karsilanmis olmasi halinde (bir Yiiksek S6zlesmeci Tarafin nihai bir karara
uymay1 reddetmesi ve istisnai kosullarin varligi) havale edebilecegini ileri
siirmiistiir. Ancak Hiikiimetin goriisiine gore, ilgili davada bu kosullar
karsilanmamustir.

97. Hiikkiimet, genel tedbirlerle ilgili olarak, insan haklarinin
korunmasmi giiclendirmek amaciyla kabul edilen Eylem Plam
dogrultusunda 8 Temmuz 2021 tarihinde kabul edilen dordiincii Yargi
Reformu Paketine atifta bulunmustur. Hiikiimet, Yarg: Reformu Paketi ile
birlikte tutuklu yargilanma ve sarth tahliye kararlarina itiraz usullerinde
onemli degisikliklere gidildigini ileri slrmiistiir. Hiikiimet, Anayasa
Mahkemesi’nin is yiikiiniin azaltilmasina yonelik olarak ivedi tedbirler
alindigini, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun da yargi erkinin bagimsizligimi
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giiclendirmek ve Mahkeme kararlarinin icrasini saglamak i¢in Onemli
tedbirler aldigini eklemistir. Hiikiimet son olarak, COVID-19 pandemisinin
yol actig1 zorluklara ragmen Adalet Akademisi’nin hakimlerin egitim
seviyelerini daha yukariya tasimak icin yogun bir sekilde egitim
oturumlarma devam ettigini ileri siirmistiir. Hiikiimet, HELP 6grenme
platformunun tiim tiye devletler arasinda en fazla kullanicisinin Tiirkiye’de
oldugunu belirtmistir.

98. Dolayistyla Hiikiimet, Mahkeme’nin kararina uymak i¢in gerekli
onlemleri aldig1 sonucuna varmaistir.

99. 11 Mayis 2022 tarihinde, yani Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin 46
§ 4 maddesi uyarinca konuyu Mahkeme’ye havale ettikten sonra, Hiikiimet,
Bakanlar Komitesi’ne Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin 25 Nisan
2022 tarihinde verdigi karar1 bildiren bir mektup yazmistir (bk. Yukarida
11. paragraf). Hiikiimet, Kavala’nin bundan bdyle hiikiim giymis bir kisi
olarak tutuldugunu ve bolge adliye mahkemesinin temyiz {izerine nihai
olmayan bu karar1 resen inceleyecegini aciklamistir. Ayrica Hiikiimet,
Bakanlar Komitesi’nden bu gelismeler 1siginda Soézlesme’nin 46 § 4
maddesi uyarinca Mahkeme nezdine getirilen davay1 geri ¢cekmesini talep
etmistir. Bakanlar Komitesi, 8-10 Haziran 2022 tarihli 1436. olagan
toplantisinda bu talebi incelemis ve davanin kosullar1 g6z Oniine
alindiginda, boyle bir geri ¢ekmeyi hakli gosterecek higbir gerekce
bulunmadig1 sonucuna varmistir.

[LGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Tlgili ic Hukuk

100. Anayasanin ve Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili maddeleri,
yukarida anilan Kavala kararinin 68-72. fikralarinda diizenlenmistir.

101. Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
Madde 309 § 1
“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Ongérdiigi diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasin1 Onlemeye tesebbilis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile
cezalandirilirlar.”

Madde 312 § 1
“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbils eden kimseye
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.”
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Madde 328 § 1
“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibariyla, gizli
kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye on
bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir.”

. Tlgili uluslararasi hukuk ve uygulama

102. Ilgar Mammadov davasinda (ihlal yargilamasi) verilen ve yukarida
anilan  kararin 81 ila 88. paragraflarinda Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun Devletin Haksiz Eyleminden Dolayr Uluslararasi
Sorumluluguna Iliskin Maddeler’den alint1 yapilmistir. Ayn1 kararm 89 ila
114. paragraflarinda ise, Mahkeme kararlarinin icrasinin denetimine iliskin
Bakanlar Komitesi Tiiziigiine ve Bakanlar Komitesinin usuliine ve bu
alandaki son uygulamalara atifta bulunulmustur.

103. Tiiziigiin 11. maddesi, S6zlesme’nin 46 § 4 maddesi kapsamindaki

ihlal davalarindaki prosediirii diizenlemektedir. 11. madde su sekildedir:
11. Madde- Thlal davalan
1. Soézlesme’nin 46. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, Bakanlar Komitesinin Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin taraf oldugu bir davada varilan nihai karar uymayr reddettigini
degerlendirmesi halinde, s6z konusu Tarafa resmi bir bildiri gondererek ve Komitede yer
alma hakki olan temsilcilerin tigte iki ¢ogunlugu saglanarak alinan bir kararla, s6z konusu
Tarafin yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmedigi hususunu Mahkemeye sevk edebilir.

2. Ihlal yargilamalar1 yalnizca istisnai durumlarda yapilmalidir. Komitenin bu tiir
davalar1 agma kastina iligkin resmi bildirisi ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafa verilmedigi
siirece dava baslatilmayacaktir. Bu resmi bildiri, Komite aksini kararlagtirmadikga,
islemlerin yapilmasindan en az alt1 ay once verilecek ve ara ilke karar1 seklinde olacaktir.
Bu Karar, Komitede yer alma hakki olan temsilcilerin tigte ikisinin oy ¢ogunlugu ile kabul
edilir.

3. Davayr Mahkemeye yonlendirme karari, ara ilke karar seklinde olur. Bu karar
gerekeeli olur ve kisaca ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin goriislerini yansitir.

4. Komite baska bir temsil sekline karar vermedik¢e, Bakanlar Komitesi Mahkeme
oniinde Baskan tarafindan temsil edilir. Bu karar, oy kullanan temsilcilerin tigte iki
¢ogunlugu ve Komitede yer alma hakki olan temsilcilerin ¢ogunlugunun saglanmasiyla
almur.”

104. 14 no.lu Protokoliin A¢iklayici Raporunda sunlar belirtilmistir:
“Madde 46 — Kararlarin baglayiciigi ve icrasi

98. Mahkeme kararlarinin hizli ve eksiksiz uygulanmasi hayati 6nem tasimaktadir.
Yapisal sorunlarla ilgili davalarda, Mahkemenin miikerrer basvurularla dolup tasmamasini
saglamak icin daha da 6nemlidir. Bu nedenle, 3 ve 4 Kasim 2000 tarihli Roma bakanlar
konferansindan bu yana (Karar I), (1) bu baglamda Bakanlar Komitesine verilen araglarin
giiclendirilmesi esas olarak kabul edilmistir. Sézlesme Taraflari, Bakanlar Komitesi,
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Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan birinin a¢ik¢a veya davraniglart yoluyla Mahkemenin taraf
oldugu bir davada nihai kararin hiikiimlerine uymay1 reddettigini diisiindiigiinde,
Mahkemenin yetkisini- ve dolayisiyla Sozlesme sisteminin giivenilirligini ve etkinligini-
korumak i¢in toplu bir géreve sahiptir.”

99. Dolayisiyla, 46. maddenin 4. ve 5. paragraflar1 Bakanlar Komitesine, ilk once ilgili
devlete uyma bildirimi teblig ettikten sonra (Biiyiik Daire olarak gérev yapan, bk. yeni 31.
maddenin b) paragrafi) Mahkeme nezdinde ihlal yargilamasi agma yetkisi verir. Bu karar
Komitede yer alma hakki olan temsilcilerin iigte iki ¢cogunluk saglamasiyla alinir. Bu ihlal
prosediirii, Mahkeme’nin ilk kararinda zaten karara baglanmis olan ihlal sorununu yeniden
giindeme getirmeyi amaclamamaktadir. Ayni sekilde, bu prosediir Sozlesme’nin 46.
maddesinin 1. Paragrafi uyarinca ihlalde bulundugu tespit edilen bir Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin mali bir ceza 6denmesini de Ongormez. Biiyiik Daire Oniindeki uyumsuzluk
yargilamalar1 ve Biiyiik Daire karar1 tarafindan uygulanan siyasi baskinin Mahkeme’nin ilk
kararmin ilgili devlet tarafindan infazini giivence altina almak igin yeterli olacagi
diigiiniilmektedir.

100. Bakanlar Komitesi, ‘ihlal prosediirii’ yargilamalarin1 sadece istisnai durumlarda
isletmelidir. Fakat yine de Mahkemenin verdigi kararlarin gereginin yerine getirilip
getirilmedigini denetlemekle yetkili organ konumunda olan Bakanlar Komitesinin eline,
kararlarin icrasini temin etmek amaciyla baski uygulayabilmesi i¢in daha genis ¢esitli
araglar verilmesine ihtiyag bulundugu goriilmistir. Su anda Bakanlar Komitesi’nin
kullanabilecegi nihai onlem, Avrupa Konseyi Statlisii’niin 8. maddesine bagvurmaktir
(Bakanlar Komitesinde temsil hakkindan mahrum edilme hatta {iyelikten men edilme). Bu,
¢ogu durumda ters etkiye sebep olabilecek asiri bir Onlemdir; zira 46. maddenin 4.
paragrafinda ongoriilen durumda bulunan Yiiksek So6zlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi
disiplinine digerlerinden ¢ok daha fazla ihtiya¢ duymaya devam etmektedir. Bu nedenle
yeni 46. madde, mevcut olanlara ek olarak baski kurmak adina baska olanaklar getirmistir.
Bu usuliin salt varlig1 ve onu kullanma tehdidi, Mahkeme kararlarinin infazi igin yeni ve
etkili bir tesvik islevi gérmelidir. Thlal prosediirlerinin sonuglarinin bir Mahkeme karar ile
belirtilecegi 6ngorillmiistiir.”

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

MADDE 46 § 1 KAPSAMINDAKI YUKUMLULUGUN YERINE
GETIRILMEDIGI IDDIASI

105. 2 Subat 2022 tarihli ara kararla, Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin
46 § 4 maddesi uyarinca, Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 46 § 1 maddesi
uyarinca Mahkeme’nin Kavala davasinda (no. 28749/18) 10 Aralik 2019
tarihli kararina uyma yiikiimliliigiinii yerine getirip getirmedigi sorusunu
Mahkeme’ye yoneltmistir.

So6zlesme’nin 46. maddesinin ilgili kisimlari su sekildedir:

"1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.
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2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne
gonderilir.

4. Bakanlar Komitesinin Yiiksek Sozlesmeci Tarafin taraf oldugu bir davada varilan
nihai karar uymayi reddettigini degerlendirmesi halinde, s6z konusu Tarafa resmi bir bildiri
gondererek ve Komitede yer alma hakki olan temsilcilerin {igte iki ¢ogunlugu saglanarak
alman bir kararla, s6z konusu Tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi hususunu
Mahkemeye havale edebilir.

5. Mahkeme, 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak tedbirlerin goriigiilmesi
icin dosyayr Bakanlar Komitesine havale eder. Mahkeme, 1. fikranin ihlal edilmedigini
tespit ederse, davayi, davaya iliskin incelemesini sonlandirmak iizere Bakanlar Komitesine
havale eder.”

Goriisler

Bakanlar Komitesi

106. Bakanlar Komitesi, Mahkeme’nin igtihadina atifta bulunarak
goriislerinde, Mahkeme’nin ihlal tespitinin ilke olarak tespit karari
niteliginde oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme’nin Sozlesme’nin  veya
Protokollerinin ihlalini tespit etmesi halinde, Davali Devletin, ilgililere adil
tazmin yoluyla hiikmedilen meblaglar1 6demekle kalmayip, ayni zamanda
Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olarak, Mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlale son vermek adina kendi i¢ hukuk diizeni i¢inde alinacak genel
ve/veya uygun oldugu yerde miinferit onlemleri se¢gme konusunda yasal bir
yukiimliliigli oldugunu agiklayan Bakanlar Komitesi kararlarin icrasi
siirecini destekleyen genel ilkeleri ortaya koymustur.

107. Bakanlar Komitesi daha sonra Kavala kararimi ¢evreleyen kosullara
dikkat c¢ekerek denetim siirecinde meydana gelen olgusal gelismeleri,
kararlarinin ve ara kararlarin igerigini O6zetlemistir. Davanin ilk olarak
incelendigi 1377bis Insan Haklar1 toplantisinda (1-3 Eyliil 2020); Bakanlar
Komitesi, Tiirkiye tarafindan iletilen bilgilerin, basvuranin mevcut
tutuklulugunun “Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devanmui
olduguna dair giiclii bir varsayim olusturdugu” sonucuna varmak ig¢in
Sekreterligi tarafindan belirlenen dort faktore dayanmistir (bk. yukarida 71-
72. paragraflar). Bu nedenle Bakanlar Komitesi, yetkilileri “basvuranin
derhal serbest birakilmasini saglamaya” davet etmistir. Bakanlar
Komitesi’'nin 2 Subat 2022 tarihinde gergeklesen toplantist dahil olmak
tizere bu tarihe kadar gercgeklestirilen yirmi dokuz toplantida bu davaya
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iligkin incelemeler baglaminda, Bakanlar Komitesi ayn1 bulguyu tekrarlamis
ve Kavala’nin "derhal serbest birakilmasi" ¢agrisinda bulunmustur.

108. Bakanlar Komitesi ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin 29 Aralik 2020
tarthli (23 Mart 2021°’de yaymlanan) kararinda Kavala’nmin 6zgiirliik
hakkinin ihlal edilmedigine dair karar vermesinin ardindan davaya iliskin
yedinci incelemesini gergeklestirdigini kaydetmistir. Bu incelemelerin
ardindan Bakan Temsilcileri Anayasa Mahkemesinin bagvuranin mevcut
tutuklulugunu hukuka uygun bulan gerekgeli kararinin, Avrupa Mahkemesi
tarafindan incelenen veya atifta bulunulan ayni kanitlara dayandigini
belirtmis; “Anayasa Mahkemesinin gerekgesinin, yukarida belirtilen
sireklilik teskil eden ihlal karinesini ¢iiriitecek herhangi bir ifade
icermedigi” sonucuna varmis; ve “bagvuranin tutuklulugunun devam etmesi
ve aleyhine agilan derdest haldeki davalarin, mahkemeler de dahil olmak
tizere ulusal makamlarin  Avrupa Mahkemesi’nin bulgularint  ve
So6zlesme’nin 46. Maddesi kapsamindaki durumun tamamen ihlalden 6nceki
haline getirme(restitutio in integrum) yukimliiliigiinii dikkate almadiklar
sonucunu gii¢lendirdigi konusundaki endiselerini” yinelemistir.

109. Bakanlar Komitesi ayrica, 7-9 Haziran 2021 tarihli toplantisinda
davayr incelerken, “ceza hukuku sistemi suistimal edilerek yapilan
yargilamalar temelinde, susturulmak amaciyla keyfi bir sekilde bagvuranin
tutuklugunun devam etmesinin, Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 46 § 1 maddesi
uyarinca Mahkeme kararlarina uyma yiikiimliiligliniin ac¢ik bir ihlali
anlamina geldiginin ve bu durumun hukukun istiinliigiine tabi bir Devlette
kabul edilemez oldugunu kaydettigini” (bk. Yukarida 78. paragraf)
belirtmistir. Buna ek olarak, Bakanlar Komitesi 30 Kasim - 2 Aralik 2021
tarithlerindeki incelemesinde, “Yetkilileri bir yandan basvuranin derhal
serbest birakilmasini saglamaya ve diger yandan Avrupa Mahkemesi
tarafindan elestirilen veya bagvuranin tutuklulugunu gerek¢elendirmek igin
Mahkeme tarafindan yetersiz olduklar1 degerlendirilen kanitlara dayanilan
bagvuran aleyhindeki ceza yargilamasinin, Avrupa Mahkemesi’nin
bulgularina dayanarak ve gecikmeksizin sonuglandirilmasini saglamaya
siddetle davet eden sekiz kararini ve ara ilke kararint hatirlatmigtir”.

110. Bakanlar Komitesi, kararin kesinlesmesinin ardindan higbir
noktada ulusal makamlarin, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerden ve
ozellikle de 5 § 1 maddesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin 18. maddesinin
ihlalinden dogan sonuglari, degerlendirdiklerine dair herhangi bir belirti
gostermediklerini  ve gerekli eylemleri yerine getirme niyetinde
olmadiklarin1 belirtmistir. Bakanlar Komitesi, bu durumun artik kararin
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icrasinda gecikme olarak nitelendirilemeyecegini, bunun yerine kararin
icrasinin reddedilmesi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

2. Hiikiimet

111.Hiikiimet goriislerinde, Bakanlar Komitesinin i¢iincii ara ilke
kararma ekledikleri goriise atifta bulunmustur (bk. somut karara iligkin ekli
tablo ve yukarida 95-98. paragraflar).

112.0zetle, Kavala hakkinda Mahkeme tarafindan 6ngériilen bireysel
tedbirlere iliskin olarak, Hiikiimet, Kavala’nin tutukluluk halinin devamiyla
ilgili daha once sunulan acgiklamalar1 tekrarlamis (bk. yukaridaki 84.
paragraf) ve Kavala’nin 18 Subat ve 20 Mart 2020 tarihlerinde serbest
birakilmasima iliskin verilen kararlarin ardindan 10 Aralik 2019 tarihli
kararin icra edildigini belirtmistir.Hiikiimet, s6z konusu tarihten itibaren
Kavala’nin Mahkemenin incelemesine sunulan su¢lamalardan herhangi biri
nedeniyle artik tutuklu olmadigini ileri stirmiistiir. Kavala’nin 9 Mart 2020
tarihinde baslamis olan mevcut tutuklulugu, Hiikiimete gore, Mahkemenin
kararinda incelenmemis olan, Ceza Kanunu’nun 328. maddesi anlaminda
siyasi veya askeri casusluk sucu gibi bagka bir su¢clamaya dayanmaktadir.
Ayrica Hiikiimet, Mahkemenin ihlal yargilamalarin1  incelemesinin
baslangi¢ noktasinin, S6zlesme’nin 46 § 4 maddesi uyarinca bir meselenin
Mahkemeye intikal edildigi tarih olmamasi gerektigini ve bunun
sonrasindaki gelismelerin de dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

113.Hiikiimet, Kavala’nin Anayasa Mahkemesinin kararinin ardindan
Mahkemeye yeni bir basvuruda bulunmus olmasi gerektigini ileri
sirmistiir. Hilkkiimet yeni bir bagvurunun bildirilmedigini kaydederek,
Kavala’nin i¢ hukuk yollarim tiikettikten sonra alt1 aylik siire i¢inde, daha
sonraki tutuklulugu hakkinda sikayette bulunmak icin Mahkemeye
basvuruda bulunmadigina kanaat getirmistir. Bunun yerine Kavala,
sikdyetlerini Bakanlar Komitesi tarafindan kararin icrasinin denetlenmesi
baglaminda dile getirmeyi tercih etmistir. Hiikiimete goére bu yaklasgim
celigkilidir  ve Sozlesme’de ongoriilen  koruma sistemiyle
bagdagmamaktadir.

114. Aym sekilde Hiikiimet, Bakanlar Komitesinin davay1 46 § 4 maddesi
uyarinca Mahkemeye ancak iki kosulun — Yiksek Sozlesmeci Tarafin
kesinlesmis bir karara uygun davranmayi reddetmesi ve istisnai kosullarin
mevcut olmasi — varlig1 halinde intikal edilebilecegini ileri siirmiistiir.
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Ancak Hiikiimete gore, s6z konusu davada bu kosullar olugsmamistir.
Hiikiimet, Tirkiye’nin Mahkemenin kararina uydugunu ve somut davada
soz konusu intikali hakli ¢ikaracak higbir istisnai durumun mevcut
olmadigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet, Komitenin kararlarinin
“Komitenin elindeki bilgilerin Kavala’nin mevcut tutuklulugunun Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami olduguna dair giiclii bir karine
olusturdugu”  iddiasina  dayandigim1  ve  Bakanlar  Komitesinin
yalnizcaMahkeme tarafindan degerlendirilebilecek adli yargilamalar
hakkinda karar verdigini ileri silirmiistiir. Ancak Hiikiimet, Bakanlar
Komitesinin, yerel mahkemelerde goriilmekte olan bir dava baglaminda
sunulan delilleri degerlendirmek i¢in ne yetkisi ne de gorevi oldugunu ve
Bakanlar Komitesinin 46 § 4 maddesinde belirtilen usulii takip ederek,
sadece devam etmekte olan yerel yargilamalara miidahale etmekle
kalmayip, ayni zamanda ayr1 bir basvuru baglaminda Mahkemeye
sunulabilecek bir hususta da pozisyon almig oldugu kanaatindedir.
Hiikiimet, davanin kosullarinda, 46 § 4 maddesi uyarinca yargilama
baslatilmasinin, 15 No’lu Protokol’de belirtildigi tizere, ikincillik ve takdir
yetkisi ilkelerine dayanan Sozlesme sisteminin ihlali anlamina geldigi
sonucuna varmistir.

115. Genel tedbirlerle ilgili olarak Hiikiimet, sunmus olduklar1
yargl paketindeki, yargi bagimsizligin1 giiclendirmek ve Anayasa
Mahkemesi nezdindeki yargilamalari hizlandirmak i¢in alinan tedbirlere
iliskin gortislerini tekrarlamistir (bk. yukarida 97. paragraf).

116.Sonug olarak, Hiikiimet, Mahkemenin kararina uyduklarini ve 46 § 4
maddesi uyarinca yargilama baslatmak i¢in gerekli kosullarin yerine
getirilmedigini belirtmistir.

117.Daha sonra Hiikiimet, Kavala’nin yasal durumunun, 25 Nisan 2022
tarihinde Istanbul 13. Agirr Ceza Mahkemesi tarafindan mahkiim
edilmesinin ardindan (bk. yukarida 11. paragraf), mahkiim edilmis bir kisi
olarak tutuklandig1r oOlclide degistigine isaret etmistir. Hiikiimete gore,
Soézlesme’nin 46 § 4 maddesi kapsamindaki sorunun Mahkeme tarafindan
ayrica incelenmesine gerek yoktur. Ulkenin iist diizey yetkilileri tarafindan
yapilan konugmalarla ilgili olarak Hiikiimet, Kavala davasmin yiiksek
profilli dogas1 nedeniyle bir¢ok siyasi figiiriin agiklamalarda bulunduguna
isaret etmistir. Kavala’nin 41. madde kapsamindaki tazminat taleplerine
iliskin olarak Hiikiimet, 6zellikle 14 No’lu Protokol’lin agiklayici raporuna
atifta bulunarak (bk. yukarida 104. paragraf), ihlal yargilamalarinin belirli
Ozelliklerine atifta bulunmus ve bu nedenle s6z konusu hiikmiin bu davalara
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uygulanamayacagmi ileri siirmistir. Hiikiimet ayrica Kavala’nin
tutukluluguna iligkin olarak yerel mahkemeler nezdinde tazminat davasi
acma imkanina sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Hiikiimete gore,
tiim bu iddialar reddedilmelidir.

3. Kavala

118 Mahkemenin kendisiyle ilgili kararinda verdigi emareye, yani
“bagvuranin tutuklulugunun sona erdirilmesi ve bir an Once serbest
birakilmast i¢in  Hiikiimet tarafindan tiim Onlemlerin  alinmasi
gerekmektedir” (yukarida anilan Kavala, § 240) ifadesine atifta bulunarak
Kavala, yalmizca derhal serbest birakilmasinin ve aleyhinde agilan ceza
yargilamasinin sona erdirilmesinin, kararin uygun sekilde icrasini teskil
edecegi kanaatindedir.

119.Ancak Kavala’ya gore, yetkililer ne Mahkemenin 10 Aralik 2019
tarihli kararmi ne de beraat kararmmi ve 18 Subat 2020 tarihli — icra
edilmemis olan — serbest birakma kararimmi dikkate almamis ve sadece
kendisine yoneltilen suclamalarin dayandigi Ceza Kanunu hiikiimlerini
degistirerek, aymi gerceklere dayanarak tutuklulugunu devam ettirmislerdir.
Kavala, beraat edilmesine ve kefaletle serbest birakilmasina karar verilmis
olmasina ragmen, 18 Subat 2020 aksami ceza infaz kurumundan dogrudan
Istanbul Emniyet Miidiirliigiine gotiiriildiigiinii ve ertesi giin Sulh Ceza
Mahkemesinin huzuruna ¢ikarilana kadar zor ve kabul edilemez olarak
nitelendirdigi kosullarda tutuldugunu belirtmistir.

120.Kavala, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesinde belirtilen
sug isnat edilmeden tutuklanma siiresinin en ¢ok iki y1l olmasi nedeniyle, 19
Subat 2020 tarihinde yeniden tutuklanmasinin tamamen hukuka aykir
oldugunu ileri slirmiistiir. Kavala’ya gore bu hukuka aykiri durum soz
konusu tarihten sonra da devam etmistir. Kavala, 9 Mart 2020 tarihinde
Istanbul Sulh Ceza Mahkemesinin Ceza Kanunu’nun 328. maddesine
dayanarak yeniden tutuklanmasina karar verdigini, ancak iddia edilen sug
olusturan unsurlarin mevcut olduguna dair en ufak bir somut delil
sunmadigin ileri siirmiistiir. Ozellikle, mahkemenin kararmi yine Gezi
Parki olaylarina ve H.J.B. ile varsayilan iligkilerine dayandirdigin1 iddia
etmistir. Kavala, Gezi Parki olaylartyla ilgili olarak kendisine yoneltilen
suclamalarin, hicbir gerekce gosterilmeden ve somut kanitlar olmadan bir
casusluk davasina doniistiirildiigii kanaatine varmistir. Kavala, bu durumun
hukukun {stiinliigii ilkesinin, i¢ hukukun ve So6zlesme’nin agik bir ihlali
anlamina geldigini iddia etmistir. Kavala ayrica ayni olaylardan dolayi iki
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yil dort aydan fazla bir siiredir tutuklu olmasina ragmen, casusluk
suclamalarina dayanilarak tutuklulugunun uzatildigin1 ve dolayisiyla bu
uzatmanin hukuka aykirt oldugu kanaatine varmistir. H.J.B. ile iddia edilen
temaslar1 hakkinda Kavala, Kavala kararinin 154. ve 155. paragraflarina ve
gerekcesine atifta bulunarak, burada ifade edilen S6zlesme’nin 5 § 1 ve 18.
maddelerinin ihlal edildigine iligskin tespiti not etmistir. Kavala ayrica ceza
yargilamalar1 sirasinda, iddianamede ya da yargilamalarda verilen
kararlarda, casusluk sucuyla ilgili herhangi bir olguyla suclanmasinin
imkansiz oldugunu iddia etmistir.

121. Kavala, kendisine kars1 acilan ceza yargilamalar1 hakkinda iilkenin
iist diizey yetkilileri tarafindan yapilan agiklamalara atifta bulunarak (bk.
yukarida 56. paragraf), masumiyet karinesi ilkesinin kendi davasinda
uygulanmadigini1 ve bunun da S6zlesme’nin 18. ve 5 § 1 maddelerinin ihlal
edildigi yoniindeki ilk bulguyu destekledigi kanaatine varmigstir.

122. Kavala ayrica, derhal serbest birakilmasinin Mahkemenin kararinda
acitk ve net bir sekilde belirtildigini ve buna ragmen, tutuklulugunun
baslanmasindan bu yana tiim usuliin adaletten acik bir sekilde mahrum
birakilmasi anlamima geldigini iddia etmistir. Kavala yalnizca higbir kosul
olmadan serbest birakilmasinin Mahkeme tarafindan verilen kararin icrasim
teskil edecegini ve baska tiirde bir serbest birakmanin yukarida anilan
kararin sonuglariyla celisecegi kanaatine varmistir. Kavala ayrica, kendisi
aleyhindeki ceza yargilamasmin temelden kusurlu oldugunu kanaatine
varmigtir.

123. Ayrica, Kavala, 25 Nisan 2022 tarihli mahkumiyetinin, (bk.
yukarida 11. paragraf) Mahkeme’nin 10 Aralik 2019 tarihli kararina yonelik
bariz bir ihlal teskil ettiginin agik¢a kaniti oldugunu beyan etmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 312 ve 309. maddeleri kapsaminda su¢ islendigine dair
makul bir siiphenin olup olmadig1 sorusunun, s6z konusu kararin 6ziini
teskil ettigini ileri stirmiistiir. S6z konusu iki sugun dayandig: tiim delilleri
inceleme imkanina sahip olan Mahkeme, agik¢a Sozlesme’nin 5 § 1
maddesinin gerektirdigi esige ulasabilecek nitelikte herhangi bir delil
bulunmadigint tespit etmistir. Buna ek olarak, Mahkeme, Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan haklariin icrasinin, suglamalarin temelini
teskil ettigine ve tutuklulugunun kendisini susturmak gibi gizli bir amag
tasidigina  hiikmetmistir. Kavala, serbest birakilmasi ve beraatine
hiikkmedilen 25 Nisan 2022 tarihli kararin, Ceza Kanunu’nun 328. maddesi
kapsamindaki suclamalarin agik¢a dayanaktan yoksun ve Ceza Kanunu’'nun
312. maddesi kapsaminda yeni bir tutuklama karar1 ve mahkumiyete kadar
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tutuklulugunun devam etmesi i¢in yapildigim1 gosterdigi kanisina varmistir.
Kavala’ya gore, bu durum 2019 tarihli kararin tespitleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, S6zlesme’nin 46 § 1 maddesine yonelik bariz bir ihlaldi.

124. Son olarak, Kavala, Mahkeme’den, So6zlesme’nin 46 § 1
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmesinin yani sira 10 Aralik 2019
tarihinden bu yana So6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ile birlikte 18. maddeye
yonelik devam eden bir ihlal bulundugunu; yerel mahkemeler dahil olmak
tizere Tirk ulusal mercilerinin, Mahkeme’nin vardigi sonuglart ve soz
konusu durumun ihlalden onceki hale getirilmesi ylikiimliliigiinii dikkate
almadigi; kendisini tutuklulugunu devam ettiren mahkemelerin gercek bir
yargl yolu sunmayarak kendisini sistematik olarak keyfi tutuklamadan
koruyamadigina hiikmetmesini talep etmistir. Ayrica, Mahkeme’yi,
Hiikiimet’in, tutuklulugunu sonlandirmak ve bir an 6nce serbest birakilmasi
icin gerekli tim Onlemleri almasi gerektigine iliskin ilk bulgularini
yinelemeye davet etmistir. Aynmi sekilde, Kavala da kendisi ve diger insan
haklar1 savunucularinin keyfi tutuklanmalarinin caydirict etkileri goz
oniinde bulunduruldugunda, insan haklarinin korunmasi alanindaki
faaliyetlerine devam edebilmek ve o ve diger insan haklar1 savunucularinin
kendi alanlarindaki faaliyetlerinden otlirii ceza hukukunun suistimal
edilmesinden rahatsizlik duymamalar i¢in, mevcut davada yeni bulgularin
gerekli oldugu kanismma varmistir. Son olarak, Sozlesme’ye yonelik
ihlallerden dolay1 maruz kaldigimi diigiindiigli zarar agisindan olan finansal
tazminat1 alabilme ve masraf ve giderlerinin geri 6denmesi dileklerini beyan
etmistir.

4. Insan Haklari Komiseri

125. Insan Haklar1 Komiseri, Kavala’nin durumunu, Tiirkiye’de genel
olarak insan haklar1 savunucularinin karsilastigi ciddi sorunlarin sembolik
bir yansimasi olarak yakindan izledigini ifade etmistir. Denetim stirecindeki
gozlemlerinde halihazirda, casusluga iligkin suglamalarin dayandirildig:
delillerin yeni kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Kendisine gore,
yetkililer Kavala’nin tutuklulugunu devam ettirmek amact ile O6zgiirliik
hakkini1 engellemek adina adimlar atmislar, bu sebeple, iyi niyetle hareket
etmemis ve Kavala kararinin “tespitleri ve ruhuyla” uyumlu bir sekilde
davranmamiglardir. Ona gore, Kavala’nin, yukarida anilan kararda
Mahkeme tarafindan incelenen ayni olgusal baglama iliskin gerekgelerle
devam eden tutuklugu, haklarinin ihlalinin devamina ve S6zlesme’nin 46 §
1 maddesi kapsaminda davali Devletin, Mahkeme’nin kararlarina uyma
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yukiimliliigiiniin ihlal edilmesine yol acacaktir.

126. Insan Haklari Komiseri, 6zellikle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 328.
maddesinde ortaya konan sugu olusturan tiim unsurlarin, Kavala’nin
tutukluluguna iliskin  kararlarda aciklanmadigint  beyan etmistir.
Mahkeme’nin “makul siiphe” kavramina iligkin ilgili i¢tihadina ve Anayasa
Mahkemesi hakimlerinin (bk. yukarida 61-65. paragraflar) muhalif
gorilislerine atifta bulunarak, sonraki asamada savciligin casusluk sucuna
iliskin basit bir siipheyi dahi hakli kilabilecek herhangi bir delil
sunamadigini ifade etmistir. Ayrica, 4 Mart 2022 tarihli goriislerinde,
savciligin Kavala’nin yalmizca Gezi Parki olaylarindan dolayr Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinde ortaya konan sugtan oOtiiri mahkim
edilmesini talep ettigini (bk. yukarida 11. paragraf), bu durumun kendisine
gore, casusluk sucunun yalnizca Kavala’nin tutuklulugunu devam ettirmek
amactyla tanindign sonucunu dogruladigini belirtmistir. Insan Haklari
Komiseri, ayrica, Kavala ve tutuklulugu hakkinda yiiriitilen ceza
yargilamalarinin, Tiirk yargi sistemini etkileyen genis kapsamli ciddi
problemlerin belirtisi niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir. Son olarak,
Mahkeme’nin 2019 tarihli kararinda gézlemledigi caydirict etki ile birlikte,
bu oOnlemin Tirkiye’deki sivil toplum aktivistleri ve insan haklar
savunucularin1 daha ¢ok yildirdigini1 beyan etmistir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. On Sorun

127. Mahkeme, Hiikiimete gore, Bakanlar Komitesinin bir davayi
S6zlesme’nin 46 § 4 maddesi kapsaminda Mahkeme’ye gondermesinden
once iki kosulun yerine getirilmesi gerektigini kaydeder: Yiiksek
Sozlesmeci bir Tarafin kesin karara uymay1 reddetmesi ve istisnai kosullarin
varligi. Bununla birlikte, Hiikiimet, Tiirkiye’nin, Mahkeme’nin kararlarina
uyumlu hareket ettigini ve mevcut reddi hakli gosterecek istisnai kosullar
bulunmadigint beyan etmistir. Bakanlar Komitesinin, yerel mahkemeler
nezdinde hald derdest olan bir dava baglaminda elde edilen delilleri
degerlendirme yetkisi ve sarti olmadigim1 ve Bakanlar Komitesinin
S6zlesme’nin 46 § 4 maddesinde ortaya konan usulii baglatarak, hala devam
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eden i¢ hukuk yargilamalarina miidahale etmekle birlikte Mahkeme’ye ayri
bir bagvuru baglaminda sunulabilecek bir hususa dair tarafli davrandigini
diisiinmektedir. Sonug olarak, bu davanin kosullarinda, Sozlesme’nin 46 § 4
maddesi kapsaminda yargilamalarin baslatilmasinin, Soézlesme’ye Ek 15
No.lu Protokol’de ortaya kondugu tizere ikincillik ve takdir yetkisi ilkelerine
dayanan So6zlesme sistemine yonelik bir ihlal teskil ettigi kanisina
varmiglardir.

128. Mahkeme, yerlesik ictihadina gore, bir karari icra etmek igin
almacak tedbirlerin nihai se¢iminin, Mahkeme’nin kararlarinda ortaya
konan “sonuglar ve ruhla” uyumlu olmalar1 kosuluyla Bakanlar Komitesinin
denetimi altinda Devletlerin yetki alanma distiigiinii yineler (bk. Illgar
Mammadov (infringement / Azerbaycan (ihlal yargilamalar) [BD], no.
15172/13, § 182, 29 Mayis 2019, atifta bulunulan diger kararlar). Kararlarin
icrasinin denetimine iliskin Kurallar ayrica S6zlesme’nin 46 § 4 maddesinde
Ongoriilen ihlal yargilamalari bakimindan izlenecek usulii tanimlamaktadir
(s6z konusu Kurallar metni i¢in, bk. ayn1 kararda, §§ 90-96). Dolayisiyla,
S6zlesme’nin 46. maddesi kapsaminda olusturulan denetim mekanizmasi,
Bakanlar Komitesinin  uygulamalariyla  giiclenerek, = Mahkeme’nin
kararlarinin icras1 i¢in kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir (ayni kararda, §
163).

129. Thlal yargilamalarinda daha spesifik olarak, 46. maddenin 4. ve 5.
paragraflari, Bakanlar Komitesine, Yiiksek Sozlesmeci Tarafin taraf oldugu
bir davada nihai karara uymay1 reddettigini diislindiigii durumlarda ihlal
yargilamasini baglatma yetkisi verir. Bu prosediir, Mahkemenin ilk
kararinda zaten karara baglanmisg olan ihlal sorununu yeniden ag¢mayi
amaclamamaktadir. Bu wusul uygulanirken, Biiylik Daire 0Oniindeki
uygunsuzluk nedeniyle yapilan yargilamalarin ve Biiyiik Dairenin kararinin
uyguladigi siyasi baskinin, Mahkemenin ilk kararinin ilgili Devlet tarafindan
yerine getirilmesini saglamak icin yeterli olacagi dislintilmiistiir (bk.
Protokol No. 14’e Agiklayict Rapor, yukaridaki 104. paragraf ). Gergekten
de, ihlal yargilamasi yalnizca 11 No.lu Kural ve 14 No.lu Protokoliin
Agiklayict Raporunda 6ngoriildiigli lizere “istisnai durumlarda” agilmalidir
(bk. yukaridaki 103-104). Bu kriter, Bakanlar Komitesinin bu usulil
baslatmadan once yiiksek bir esik uygulamasi gerektigini belirtmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle, ihlal yargilamasi, Bakanlar Komitesinin bir
kararin infazim1 giivence altina almak icin diger yollarin nihayetinde
basarisiz oldugunu ve artik duruma uygun olmadigini disiindiigi
durumlarda, son c¢are olarak goriilmelidir. Ayrica, ihlal yargilamalari

47



KAVALA / TURKIYE KARARI (46 § 4 MADDESI PROSEDURU)

Mahkeme ile Bakanlar Komitesi arasindaki temel kurumsal dengeyi
bozmay1 amacglamaz (ayni1 kararda, § 166). Bu prosediirii baglatma hakki,
Bakanlar Komitesinin sorumluluguna giren usule iligkin bir ayricaliktir (bk.
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, age, § 144). Sonug¢ olarak, bu
prosediiriin usuliine uygun olarak baslatildigi durumlarda, Bakanlar
Komitesi tarafindan bdyle bir kararin istenmesi konusunda goriis bildirmek
Mahkemenin gorevi degildir.

130. Mevcut davada Mahkeme, Oniindeki kosullar, Bakanlar
Komitesinin “usuli ayricaligi” ve asagida belirtilen ilkeler (bk. 131-135.
paragraflar) g6z Oniinde bulunduruldugunda, Hiikiimetin argiimaninin
Bakanlar Komitesi tarafindan giindeme getirilen sorunun 6zii ile yakindan
baglantili oldugu kanaatindedir. Bu, Mahkemenin bu soruyu incelemesi
gerektigi anlamma gelir. Ayn1 nedenle ve Hiikiimetin, Kavala’nin i¢ hukuk
yollarini tiikettikten sonraki alti aylik siire i¢inde Mahkeme’ye basvuruda
bulunmadigina iligkin savi, kabul edilemezlik iddiasinda bulunmak olarak
anlagilabildigi Ol¢lide (bk. Yukarida 113. paragraf), Mahkeme, bu tiir
savunmalarin, AIHS’nin 46 § 4 maddesi uyarinca Bakanlar Komitesi
tarafindan Mahkeme Oniine getirilen ihlal yargilamalari baglaminda ilgili
olmadigin1 yineler.

AIHS’nin 46 § 4 maddesi kapsamindaki bir sorunun kendisine
yoneltilmesi durumunda, Mahkeme, nihai kararinda, 25 Nisan 2022
tarihinde verilen mahk(miyet kararina ragmen, davali Devletin 46 § 1
maddesi kapsamindaki yiikiimliiliklerine uyup uymadiginin belirlenmesi
amaciyla bir kararn iyi niyetle ve So6zlesme’nin “sonuglar1 ve ruhuna”
uygun bir sekilde yerine getirilip getirilmedigine karar vermelidir (bk.
yukaridaki 11. ve 117. paragraflar; ayrica bk. 146 ve 216 §§).

Bu nedenle Mahkeme, Bakanlar Komitesi tarafindan sorulan soruyu
incelemelidir.

2. Genel Ilkeler

131. Mahkeme, her seyden once, llgar Mammadov kararinda (yukarida
anilan, §§ 147-171), Sozlesme’nin 46 §§ 1 ve 2. maddesi kapsamindaki
kararlarinin uygulanmasina iliskin genel ilkelere ve 46 § 4 madde
kapsamindaki ihlal yargilamalarinda Mahkemenin gorevinin niteligine atifta
bulunur.

132. Bir ihlal prosediirii, Mahkemenin ilk kararinda halihazirda karara
baglanmis olan ihlal sorununu yeniden a¢mayi veya bir mali cezanin
O0denmesini saglamay1r amaglamaz; Mahkemenin ilk kararinin infazini
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giivence altina almak icin baski eklemeye calisir (ayn1 kararda, § 159). Bu,
denetim islemlerinin etkinligini arttrmak — bunlart iyilestirmek ve
hizlandirmak igin getirilmistir (ayn1 kararda, § 160).

133. Mahkeme kararlarinin icrasinin denetlenmesinden sorumlu olan
Bakanlar Komitesi, ilgili yasal kurallarin uygulanmasindan olusan belirli bir
gorevi yerine getirir. Bir Sozlesmeci Tarafin S6zlesme’nin 46 § 1 maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliikleri, durdurma, tekrar etmeme ve onarimla ilgili
uluslararas1 hukuk ilkelerine dayanmaktadir (ayni kararda,§ 162). Su anda
S6zlesme’nin 46. maddesi kapsaminda olusturulan denetim mekanizmasi,
Bakanlar ~ Komitesi’nin  uygulamalariyla  giiclendirilen, = Mahkeme
kararlarinin uygulanmasi i¢in kapsamli bir cerceve sunmaktadir (ayni
kararda,§§ 162-163). Ihlal yargilamalarinda Mahkeme, uygunluk sorununa
iliskin kesin bir yasal degerlendirme yapmak zorundadir. Bunu yaparken,
Mahkeme, Komite tarafindan belirtilen tedbirler de dahil olmak iizere,
Bakanlar Komitesi oniindeki prosediiriin tiim yonlerini dikkate alacaktir.

134. Mahkeme, tespit edilen ihlaller i¢in miimkiin olan azami tazminin
saglanmast i¢in bir Devlet tarafindan alinacak belirli Onlemleri
degerlendirme konusunda Bakanlar Komitesinin yetkisini vurgulamistir.
Ayrica, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin kararlarina uyma sorununun,
Sozlesme’nin 46 §§ 4 ve 5’inci maddelerinde 6ngdriilen ihlal usuli
baglaminda giindeme getirilmedigi takdirde, yetkisi disinda kaldigina karar
vermistir (ayn1 kararda, § 167, daha fazla referansla).

135. Bir Devletin bir karara uyma yilkiimliiligiinii yerine getirmedigi
iddiasina iliskin degerlendirmesiyle ilgili zaman ¢ergevesine iligkin olarak,
Mahkeme sunu gézlemler:

Bakanlar Komitesi’nin 46 § 4 maddesi uyarinca Mahkemeye bir soruyu
yonelttigi tarih, s6z konusu Devletin 46 § 4 maddesi anlaminda nihai bir
karara uymay1 reddettigini kabul ettigi tarihtir (ayn1 kararda, § 170). Buna
gore ve Bakanlar Komitesinin kararin1 goz oniinde bulunduran Mahkeme,
incelemesinin baslangic noktasinin Sozlesme’nin 46 § 4 maddesi
kapsamindaki sorunun kendisine yoneltildigi tarih yani mevcut davada 2
Subat 2022 tarihinde olmasi gerektigi kanaatindedir (ayn1 kararda, § 171).

3. Yukaridaki ilkelerin somut davaya uygulanmasi

136. Kavala kararinda Mahkeme, Ekim 2017°de Ceza Kanunu’nun 309
ve 312. maddeleri uyarinca basvuranin tutuklanmasina yol agan
suglamalarla ilgili olarak AIHS nin 5. maddenin 1. ve 4. fikralarinin ve 5 §
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1 madde ile birlikte 18. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
5 § 1 maddesiyle birlikte alinan 18. madde uyarinca, Kavala’ya yoneltilen
suclamalarin makul siiphelere dayanmadigina ve sz konusu tedbirlerin asil
amacinin onu susturmak ve diger insan haklar1 savunucularini caydirmak
olduguna karar vermistir.

137. Bakanlar Komitesi, 2 Subat 2022 tarihli Ara Kararinda,
Soézlesme’nin 46 § 4 maddesine dayanarak, Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 46 §
1 maddesi kapsamindaki yiikiimliliklerini yerine getirip getirmedigi
sorusuna iligkin Mahkeme’ye bagvurmustur (bk. yukaridaki 94. paragraf ve
Ek). Ayrica, denetim prosediirii baglaminda 6nceden kabul etmis oldugu
cok sayida karara ve gecici karara da dikkat ¢cekmistir; bu kararda, ilk
olarak, Mahkemenin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi ile birlikte alinan 18.
madde kapsaminda ceza yargilamalarindaki temel eksiklikleri vurgulamis ve
ikinci olarak, Kavala’nin derhal serbest birakilmasi ¢agrisinda bulunmustur.
Bu Gegici Kararda, Bakanlar Komitesi “bagvuranin derhal serbest
birakilmasini saglamayarak, Tiirkiye’'nin Mahkeme’nin nihai kararina
uymay1 reddettigini” belirtmistir (bk. yukaridaki 94. paragraf).

138. Mahkemenin goriisiine gore, Bakanlar Komitesi’nin mevcut ihlal
yargilamasindaki temel meseleyi, Tiirkiye’nin 5 § 1 maddesi ile 18. madde
beraber alindiginda veya tek tek ihlaline yanit veren bireysel onlemleri
almamasi olarak degerlendirdigi aciktir. Bunu akilda tutarak, Mahkeme bu
davadaki temel sorunun, Tiirkiye’nin Mahkemenin kararina uymamasi ve 5
§ 1 maddesinin bireysel olarak ve 18. madde ile baglantili olarak ele
alindiginda ihlalini giderememesi oldugu kanaatindedir.

139. Sozlesme’nin 46 § 4 maddesinin metni dikkate alindiginda,
geriye kalan unsurlarin, yani Soézlesme’'nin 5 § 4 maddesinin ihlali, adil
tazmin ve Kavala kararinin infazina iliskin genel tedbirlerin ihlal
yargilamalar1 kapsamina girdigi aciktir. Ancak, mevcut durumda bu
hususlar ayrintili inceleme gerektirmemektedir. Ik olarak, Mahkeme,
bagvuran tarafindan usuliine uygun bir talepte bulunulmadigi igin,
Kavala’ya herhangi bir tazminat 6denmesine karar vermedigi i¢in, adil
tazmin 6denmesine iliskin herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir (bk.
yukarida anilan Kavala, § 237). AIHM, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsamindaki ihlalle de ilgili olan genel tedbirlere iligkin olarak, Bakanlar
Komitesi’nin bu davada, 6zellikle yarginin bagimsizliginin gii¢lendirilmesi
ve alikoyma tedbirlerinin hukuka uygunlugunun “hizli” yargi denetimine
tabi tutulmasi gerekliligine uyulmasina iligkin olarak bazi genel tedbirlerin
alindigina iliskin beyanin1 kaydeder. Ayrica, yapisal sorunlar séz konusu
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oldugunda, hizli ve yeterli uygulamanin elbette yeni vaka akisi {izerinde
etkisi oldugu da goz ardi edilmemelidir. Ancak mevcut davada, Bakanlar
Komitesi tarafindan yapilan basvurudan, asil vurgunun agik¢a gerekli
bireysel tedbirlerede yogunlastigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak Mahkeme,
icra usuliiniin bu diger yonleri iizerinde daha fazla durmanin gerekli
olmadig1 kanaatindedir.

(a) Kavala kararimmin kapsami

140. AIHS’nin 5 § 1 maddesinin ihlaline iliskin olarak (bk. yukarida
anilan Kavala, § 159), Mahkeme, Ceza Kanunu’nun 312 (aym kararda, §§
139-153) ve 309. maddelerde (ayn1 kararda, §§ 154-155) belirtilen suglarla
ilgili olarak Kavala’ya yonelik siiphelerin makul olup olmadigini ayrintili
olarak inceledigini yineler. Gezi Parki olaylar1 hakkindaki ilk suglamaya
iligkin olarak (Ceza Kanunu’nun 312. maddesi), “... su¢ faaliyetine
karigtigin1 gosteren gercekler, bilgiler veya delillerin yoklugunda, ... Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi anlaminda, bagvuranin Hiikiimeti devirmeye
tesebbiis sucunu islediginden makul olarak siiphelenilemez” (ayni kararda, §
153).

Kavala’ya yonelik darbe girisimine iliskin suclamalarla ilgili olarak
(Ceza Kanunu'nun 309. maddesi), 154. paragrafta asagidakiler ifade
edilmistir:

“(...) Ancak Mahkemeye gore, dava dosyasindaki deliller bu siipheyi hakli kilmak
acgisindan yetersizdir. Savcilik, bagvuranin yabanci vatandaslarla iligkiler yiiriitmesi ve
basvuranin cep telefonunun ve H.J.B.’nin cep telefonunun ayni baz istasyonundan sinyal
gondermesi hususlarina dayanmugtir. Ayrica, dava dosyasindan, basvuranin ve H.J.B.’nin
darbe girisimi sonrasinda 18 Temmuz 2016 tarihinde bir restoranda karsilastiklar1 ve kisa
bir sekilde selamlastiklar1 anlagilmaktadir. Mahkemeye gore, dosyaya dayanilarak,
basgvuranin ve s6z konusu sahsin yogun temaslar: bulundugu tespit edilemez. Ayrica, diger
ilgili ve yeterli kosullarin bulunmadig1 dikkate alindiginda, bagvuranin siipheli bir kigiyle
veya yabanci vatandaglarla temaslarinin bulunmasi, tarafsiz bir gozlemciyi, basvuranin

anayasal diizeni ortadan kaldirma tesebbiisiinde bulunduguna ikna etmeye yeterli bir delil
olarak degerlendirilemez.”

141. Genel analizinde Mahkeme ayrica ve 0zellikle “Onlemlerin esasen
yalnizca i¢ hukukta suc¢ sayilan davraniglar olarak makul olarak kabul
edilemeyecek gerceklere degil, aym1 zamanda Soézlesme haklarinin
kullanilmastyla biiyiik 6l¢iide ilgili olan gergeklere de dayandigini” (ayni
kararda, § 157) not ederek bagvuranin “herhangi bir cezai su¢” islediginden
siiphelenmek i¢in makul bir neden olmadigi sonucuna varmistir (ayni
kararda, § 156).
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142. AIHS nin 18. maddesine iliskin olarak, Mahkeme, Kavala
kararinda 5 § 1 maddesi ile birlikte 18. maddenin ihlal edildigine karar
verirken  goOsterdigi  gerekceleri  hatirlamanin  gerekli  oldugunu
diistinmektedir:

"221. Mahkeme, bagvuran hakkinda uygulanan tedbirin bildirilen amacinm, Gezi
olaylarina ve darbe girisimine iligkin sorusturmalar yiriitilmesi ve ayni zamanda
bagvuranin iizerine atili suglar isleyip islemediginin tespit edilmesi oldugunu
gozlemlemektedir.

222. Ancak, baslangigtan itibaren, sorusturma makamlarinin 6nceliginin
Gezi Parki olaylar1 ve darbe tesebbiisii esnasinda kamu diizeninde meydana gelen
bozulmada basvuranin sahip oldugu iddia edilen rolii incelemek olmadigi anlasilmistir.
Polis ifadesi sirasinda bagvurana, ilk bakista s6z konusu olaylarla baglantist olmayan birgok
soru sorulmustur.

223. Mahkeme, ayrica, iddianamenin de yukarida bahsi gegen eksikligi
herhangi bir sekilde gidermedigini kaydetmektedir. Uzunlugu 657 sayfaya ulasan bu
belgede, olaylar kisa ve 6z bir bigimde anlatilmamuistir. Yine, iddianamede bagvuranin Gezi
olaylarindaki cezai sorumlulugunun hangi olay/olguya veya sug¢ teskil eden eyleme
dayandig1 agik bir sekilde belirtilmemistir. Bahsi gegen belge, temel olarak, birgok telefon
goriismesinin dokiimiinii, bagvuranin sozlesmeleri ile ilgili bilgileri, siddet icermeyen
eylemlerin listesini kapsayan bir delil derlemesidir. Bunlardan bazilarinin ilgili suga sinirl
etkisi vardir. (...) saveilik makaminin bagvurani suclu vakfi yonetmekle ve bu kapsamda,
Hiikiimet’e kars1 bir kalkisma planlamak ve gerceklestirmek amaciyla, bir¢ok sivil toplum
aktoriinii suistimal etme ve onlar1 gizlice koordine etme suglartyla suglamistir. Ote yandan,
dava dosyasinda kovusturma makamlarinin Gezi olaylar: sirasinda bagvuran hakkinda, iyi
niyetle, siiphelenmelerine yol agacak objektif bilgi sahibi olduklarina isaret eden herhangi
bir unsur bulunmamaktadir (...) Ozellikle, kovusturma belgelerinde, Sozlesme’den dogan
bir hakkimnin kullanilmasina iliskin olan ve Avrupa Konseyi organlart veya uluslararasi
kurumlar ile igbirligi halinde yiiriitilen tamamen yasal olan ¢esitli eylemlere atifta
bulunulmaktadir (Avrupa Konseyi organlariyla bilgi aligverisi, uluslararasi heyetlerin
gerceklestirecegi ziyaretin diizenlenmesine yardimci olma). Ayrica, bir insan haklari
savunucusu ve bir STK lideri adina olagan ve mesru faaliyetlere atifta bulunurlar...

228. Ek olarak, Mahkeme, So6zlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki
degerlendirmesinde, basvuranin tutuklulugunun dayanagini olusturan olaylar ve
mahkemenin tutukluluk kararlari arasinda bir¢ok yilin ge¢mesi hususunun hayati 6neme
sahip olduguna kanaat getirmistir. S6z konusu siirenin gegmesine yonelik olarak Hiikiimet
tarafindan hi¢bir makul agiklama ileri siiriilmemistir. Ayrica ve daha 6nemlisi, savciligin,
bagvuranin 1 Kasim 2017 tarihinde baslayan tutukluluguna iliskin talebini desteklemek icin
dayandig1 delillerin s6z konusu tarihten ¢ok 6nce toplanmistir ve Hiikkiimet, s6z konusu olay
siralamast hakkinda herhangi bir ikna edici bir aciklama getirmemistir. Kaldi ki, Gezi
olaylar1 ve bagvuranin tutuklulugu arasinda dort yildan fazla siire gecmesine ragmen,
Hiikiimet, objektif bir gozlemcinin basvuran aleyhinde yapilan suglamalart destekleyen
makul siiphenin var olduguna mantikli bir gekilde kanaat getirmesini saglayacak herhangi
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bir delil sunamamustir.

229. S6z konusu suglamalarin, Cumhurbaskani’nin 21 Kasim ve 3 Aralik
2018 tarihlerinde yaptig1 konusmalarin ardindan yapilmis olmast da 6nem arz etmektedir.

230. Mahkeme’ye gore, yukarida incelenen birgok nokta, iilkenin en iist
diizey yetkilisi tarafindan yapilan konusmalarla (yukarida alintilanan) ele alindiginda,
bagvuranin ilk ve daha sonraki tutuklulugunun insan haklari savunucusu olarak onu
sessizlige indirgemek seklinde gizli bir amag giittiigii iddiasini desteklemektedir. Bununla
beraber, savciligin, iddianamede, yonelttigi suglamalarla nasil ilgili olduklarini
belirtmeksizin STK’larin faaliyetlerine ve yasal yollarla finansmanina atifta bulunmasi da
bu iddiay1 destekler niteliktedir.

231. Gergekte, bagvuranin 18. madde kapsaminda yaptigr sikayetin
temelinde, 6zel bir kisi olarak degil insan haklar1 savunucusu ve STK aktivisti olarak
hakkinda kovusturma yapildig: iddiast vardir. Hal bdyle olunca, s6z konusu kisitlama
yalnizca bagvurani veya insan haklar1 savunucularmi ve STK aktivistlerini degil,
demokrasinin Oziinii de etkileyecekti... Mahkeme, bu sekilde tanimlanan gizli amacin,
ozellikle insan haklari savunucularinin ... ve sivil toplum kuruluslarinin ¢ogulcu bir
demokrasideki 6zel rolii 1s18inda 6nemli bir ciddiyet kazanacagini diisiinmektedir...

232. Bir biitiin olarak ele alinan yukarida anilan unsurlar 1g1ginda, Mahkeme,
mevcut davada sikdyet konusu olan tedbirlerin, yani bagvuranin susturulmasinin,
Soézlesme’nin 18. maddesine aykiri bir sekilde gizli bir amag tasidigi konusunun makul
stiphenin 6tesinde olduguna kanaat getirmektedir. Ayrica, bagvurana isnat edilen suglar goz
online alindiginda, itiraz konusu tedbirlerin insan haklar1 savunucularinin ¢alismalari
iizerinde caydirict bir etkiye sahip olabilecegine kanaat getirilmistir. Sonu¢ olarak,
basvuranin Ozgiirliigiine getirilen kisitlamanin So6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinde
belirtildigi iizere kisinin sug¢ isledigine dair makul bir siiphe nedeniyle yetkili bir adli
makam Oniine ¢ikarilma amacindan baska bir amag ile uygulandigi sonucuna varilmstir.

Mahkeme, yukaridaki hususlari goz Oniinde bulundurarak, Soézlesmenin 5 § 1

maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir”

143. Mahkemenin analizinde, ulusal makamlarin Ceza Kanunu’nun
hiikiimleri yoniinden olgular1 siiflandirmalar1 kaginilmaz bir sekilde ilgili
bir faktor olsa bile, Mahkemenin gerekcesi, Mahkemenin tespitlerinin, Gezi
Parki olaylar1 ve darbe tesebbiisii ile ilgili olarak Kavala aleyhine yoneltilen
suclamalarin tamaminda gegerli oldugunu agik¢a gostermektedir. Sonug
olarak, diger ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, salt ayni olgularin
yeniden siniflandirilmasi, bu sonuglarin dayanagini ilke olarak degistiremez;
zira bu tiir bir yeniden simiflandirma, yalnizca, daha O6nce Mahkeme
tarafindan incelenmis olan olgularin yeniden degerlendirilmesini teskil
edecektir. Aksi takdirde, yargi makamlari, salt ayni1 olaylar hakkinda yeni
ceza sorusturmalar1 acarak bireyleri Ozgiirliiklerinden yoksun birakmaya
devam edebilecektir. Bdylesi bir durum, kanunun asilmasina imkan
vermekle esdeger olacak ve Sozlesme’nin konusuyla ve amaciyla
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bagdagsmayan sonuglara yol agabilecektir (bk., diger kararlar arasinda,
Korban/Ukrayna, no. 26744/16, § 150, 4 Temmuz 2019, ve Atilla
Tas/Tiirkiye, no. 72/17, § 77, 19 Ocak 2021).

144.Daha da onemlisi, Mahkemenin gerekcesinden, Mahkemenin “ilk
olarak, Gezi olaylarina ve darbe girisimine iliskin sorusturmalar yiiriitiilmesi
ve ikinci olarak, Kavala’nin iizerine atili suglari isleyip islemediginin tespit
edilmesi yoniinde bagvuran hakkinda uygulanan tedbirin bildirilen amacin1”
kabul etmedigi agiktir (bk., yukarida anilan Kavala, § 221). Ayrica,
Mahkeme, bu tedbirlerin bir STK aktivisti ve insan haklar1 savunucusu
olarak Kavala’nin susturulmasi seklindeki gizli amacini tespit etmistir
(a.g.y., § 231). Bu tespit, 18. maddenin konusu ve amaci olan, yetkinin
suistimal edilmesinin yasaklanmasi 1s18inda merkezi 6neme sahiptir (bk.,
benzer yonde, daha fazla atifla birlikte, yukarida anilan Zigar Mammadov
(ihlal yargilamalari).

145.Dolayisiyla, Mahkemenin, Kavala kararinda, ayr bir sekilde ve 18.
madde ile baglantili olarak 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi tespiti, Gezi Parki
olaylarma ve darbe tesebbiisiine iliskin su¢lamalardan kaynaklanan herhangi
bir eylemi gecersiz kilmistir. Ayrica, Kavala’nin su¢ eyleminde yer aldigini
ortaya koyabilecek diger ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, 6zellikle
ayni olgusal baglamla ilgili gerekgelerle Kavala’y1 6zgiirliigiinden yoksun
birakan herhangi bir tedbir, haklarmin ihlalinin uzamasina ve S6zlesme’nin
46 § 1 maddesi uyarnca davali Devletin Mahkemenin kararina uyma
yiliklimliiliigliniin ihlaline neden olacaktir.

146.Bununla beraber, daha sonra ilk ihlal prosediiriiniin konusu olan
llgar Mammadov/Azerbaycan kararmin (no. 15172/13) aksine, Kavala
kararinin gerekg¢esinde ve hiikiim kisimlarinda, kararin nasil icra edilecegine
dair acik bir bildirim yer almaktadir. Mahkeme su hususlar1 belirtmistir:
“Hiikiimet tarafindan, bagvuranin tutukluluguna son verilmesi ve bir an 6nce
serbest birakilmasi i¢in tiim Onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir (bk.,
yukarida anilan Kavala, § 240).

147.Bu nedenle, tespit edilen ihlalin, niteligi itibariyle, bunun telafi
edilmesi i¢in gerekli tedbirler hakkinda ger¢ek anlamda bir secenek
birakmayabilecegi kabul edilmelidir. Bu durum, temel bir hak olan 6zgiirliik
ve glivenlik hakkimin 6nemi 1s1¢inda ihlale son verilmesi yoniinde acil bir
thtiyacin bulunmasi bakimindan, ozellikle davanin, Mahkemenin 5 § 1
maddesi kapsaminda agik¢a haksiz oldugunu tespit ettigi tutuklulukla ilgili
oldugu hallerde gecerlidir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis
mutandis), Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, §§ 202-203, AIHM
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2004-11, ve Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, § 76, AIHM
2010).Bu goriis, somut davada oldugu gibi, ihlalin Sézlesme’nin 5 § 1
maddesiyle baglantili olarak 18. maddeye aykir1 olduguna da karar verilen
tutukluluktan kaynaklandig1 durumlarda daha da gegerlidir.

148.Sonug olarak, somut davada oldugu gibi 46. madde kapsaminda
bildirimde bulunulmasi, ilk olarak Mahkemenin, kararini verir vermez,
Sozlesme’nin sagladigi korumanin etkili olmasimni saglamasina ve soz
konusu haklarin ihlalinin devam etmesini énlemesine imkan vermekte ve
ardindan, nihai kararin icrasinin denetiminde Bakanlar Komitesine yardimci
olmaktadir. Bu tiir bildirimler, ayrica, ilgili Devletin, Mahkeme tarafindan
tespit edilen S6zlesme ihlaline miimkiin olan en kisa slirede son vermesini

saglar ve gerektirir.
(b) Tiirkiye’nin 46 § 1 maddesi uyarinca nihai bir karara uyma yiikiimliiliigiinii
yerine getirip getirmedigi hakkinda

149.Mahkeme, Kavala kararinda, ayr1 bir sekilde ve 18. madde ile
baglantili olarak 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi tespitinin kapsamini
incelemistir (bk., yukarida par. 140-148) ve 46 § 1 maddesi uyarinca
Tiirkiye’nin tasidigr bir yiikiimliiliik olan ve Devletin Kavala’y1 derhal
serbest birakmasini ve Mahkeme tarafindan haksiz oldugu tespit edilen
cezai suglamalarin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmasini zorunlu kilan,
s0z konusu durumun ihlalden 6nceki haline getirilmesi konusundaki ilgili
yukimliligl (restitutio integrum) tespit etmistir. Diger hususlarin yani sira,
Mahkemenin bildirimine atifta bulunan Bakanlar Komitesi, uygun telafi
tedbirinin Kavala’nin derhal serbest birakilmasi oldugunu degerlendirmistir.

150.Hiikiimet, Kavala’nin Ceza Kanunu’nun 309. maddesine dayanan
(darbe tesebbiisii) tutuklulugunun 11 Ekim 2019 tarihinde sona erdigini,
ardindan 18 Subat 2020 tarihinde yeniden basladigin1 ve 20 Mart 2020
tarihine kadar kesintisiz siirdiiglinii belirtmistir. Ayni1 sekilde, Gezi Parki
olaylarina iligskin su¢lamalara (Ceza Kanunu’nun 312. maddesi) dayanilarak
hiikkmedilen tutukluluk, ilk derece mahkemesinin Kavala’nin beraatini
aciklamasiyla ve serbest birakilmasina karar vermesiyle 18 Subat 2020
tarihinde sona ermistir (bk., yukarida para. 24). Mahkemenin kanaatine
gore, Hiikkiimet tarafindan Kavala’nin sonraki tutuklulugunu hakli kilmak
icin ileri siiriilen gerekgeler ne olursa olsun, Kavala, kesintisiz olarak 18
Ekim 2017 ile - en azindan - konunun Mahkemeye sevk edildigi tarih olan 2
Subat 2022 tarihleri arasinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaistir.

151.Mahkeme, daha oOnce, Kavala kararinda, ayr1 bir sekilde ve 18.
madde ile baglantili olarak 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi tespitinin, Gezi
Parki olaylarmma ve darbe tegebbiisiine iliskin yoneltilen suglamalardan
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kaynaklanan herhangi bir tedbiri gecersiz kildig1 sonucuna vardigini
yinelemektedir. Buna ek olarak, Mahkemenin ac¢ik bildirimi, kararin
verilmesinin  ardindan  Kavala’nin  derhal serbest  birakilmasini
gerektirmistir. Ayrica, Kavala’nin su¢ eyleminde yer aldigim1 gosterecek
diger ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, 6zellikle ayn1 olgusal baglamla
ilgili gerekgelerle oOzgiirliiglinden yoksun birakan herhangi bir tedbirin,
haklarmin ihlalini uzatmasi ve Sézlesme’nin 46 § 1 maddesi uyarinca daval
Devletin Mahkemenin kararina uyma ytlikiimliiliigiiniin ihlalini olusturmasi
muhtemel olacaktir (bk., yukarida para. 143-145). Dolayisiyla, Mahkeme,
Hiikiimetin 1ddia ettigi gibi, Kavala aleyhindeki suc¢lamalarin esasinda
degisiklik olup olmadigin1 degerlendirmelidir.
(i) Kavala aleyhindeki su¢lamalarin esas itibariyle degisip degismedigi
152.Bakanlar Komitesi, Kavala’nin aslinda askeri veya siyasi casuslukla
baglantili olarak (Ceza Kanunu’nun 328. maddesi) 9 Mart 2020 tarihinde
tutuklandigini, ancak kendisine  yoneltilen suglamalarin  esasen
degismedigini kaydetmistir. Hiikiimet ise, Kavala’nin yeni bir su¢lamaya
dayali olarak devam eden tutuklulugunun, Mahkeme tarafindan
incelenmemis olan yeni bir sorun giindeme getiren yeni bir olgu teskil
ettigini ileri siirmiistiir. Hikiimetin goriisiine gore, Kavala, Anayasa
Mahkemesi kararinin ardindan Mahkemeye yeni bir bagvuruda
bulunmaliydi. Hiikiimet, Kavala’nin bu yeni sucglamalara dayah
tutuklulugunun, So6zlesme’nin 46 § 1. maddesi uyarinca Mahkemenin
kararlarini icra etme ylikiimliiliigiiniin ihlalini teskil edemeyecegi sonucuna
varmistir.

Mahkeme, ilk olarak, Hiikiimetin, Kavala’nin, tutuklulugunun devamu ile
ilgili olarak Mahkemeye yeni bir bagvuruda bulunmas: gerektigi yoniindeki
argiimanin1 ve daha sonra, Kavala kararinin ardindan Tiirkiye nin aldigi
tedbirleri inceleyecektir.

(o) Kavala 'nin yeni bir bagvuruda bulunmasi gerekip gerekmedigi hakkinda

153.Mahkeme, Kavala’nmin, = Mahkemenin  kararimin  ardindan,
tutuklulugunun devam etmesi hakkinda sikayette bulunmak iizere Anayasa
Mahkemesine ikinci bir bireysel basvuruda bulundugunu dikkate almaktadir
(bk., yukarida para. 59). Mahkeme, ayrica, Hiikiimetin, Kavala’nin,
Anayasa Mahkemesi kararimin ardindan, tutuklulugunun devam etmesi
hakkinda sikayette bulunmak amaciyla Mahkemeye yeni bir basvuruda
bulunmasini engelleyen bir durumun teoride mevcut olmadigi ve Kavala’nin
boyle bir bagvuruda bulunmadig1 yoniindeki arglimanini da kaydetmektedir.
Bununla birlikte, Mahkeme, asagida belirtilen gerekcelerle, Kavala’nin
tutuklulugunun devami konusunda Anayasa Mahkemesine sundugu ayni
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sikayetle 1ilgili olarak Mahkemeye basvuruda bulunmamis olmasinin,
Tirkiye’'nin 46 § 1 maddesi kapsamindaki yiikiimliliigiine uyup
uymadigmin incelenmesi amaci bakimindan Onemli bir etkisinin
bulunmadigini degerlendirmektedir.

154.Mahkeme, ilk olarak, yukarida belirtilen (bk., par. 131-135) ve bir
kararin icra edilmesi asamasinda Bakanlar Komitesinin roliinii ve yetkisini
tanimlayan ve davali Devlet tarafindan saglanan bilgilere dayanarak ve
bagvuranin gelisen durumunu g6z Onilinde bulundurarak, Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlallerin miimkiin oldugunca telafisini saglamak
lizere uygulanabilir, zamaninda, uygun ve yeterli tedbirler alinmasini
denetleme gorevinin Bakanlar Komitesine ait oldugunu belirten ilkelere
atifta  bulunmaktadir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin  Mahkemenin
kararlarma uyup uymadig1 sorusu, S6zlesme’nin 46 §§ 4 ve 5 maddelerinde
Ongoriilen “ihlal prosediirii” baglaminda dile getirilmemisse Mahkemenin
yargi yetkisi disinda kalmaktadir.

155.Mahkemenin, Sozlesme’nin  46. maddesinin  incelemesini
engellemedigini degerlendirdigi durumlarda, Ornegin yerel makamlarin
gerek yargilamalar1 yenilemek suretiyle (bk., Emre/Isvigre (no. 2), no.
5056/10, 11 Ekim 2011, ve Hertel/Isvicre (k.k.), no. 53440/99, ATHM 2002-
I) gerekse tamamen yeni bir yargilama baglatarak (bk.,United Macedonian
Organisation llinden — PIRIN ve Digerleri/Bulgaristan (no. 2), no.
41561/07 ve 20972/08, 18 Ekim 2011, ve Liu/Rusya (no. 2), no. 29157/09,
26 Temmuz 2011) Mahkemenin kararlarindan birinin uygulanmasi yoluyla
dava hakkinda yeni bir inceleme yirittikleri devam davalarindaki
sikayetleri degerlendirme yetkisine sahip olduguna karar verebildigi de
kaydedilmelidir. Ayni1 durum, “yeni husus”, Mahkemenin ilk kararinda
tespit edilen ihlalin devam etmesinden kaynaklandiginda da gegerlidir (bk.,
ornegin, Ivantoc ve Digerleri/ Moldova ve Rusya, no. 23687/05, § 95, 15
Kasim 2011). Sonug¢ olarak, Mahkemenin ve Bakanlar Komitesinin, farkli
gorevleri baglaminda, aralarindaki temel kurumsal dengeyi bozmadan, ayni
yerel yargilamalar1 es zamanli olarak dahi incelemeleri gerekebilir.

156.Somut davada, Bakanlar Komitesinin Kavala Kkararinin icrasina
yonelik denetimini sonlandirmadiginin (bk., aksi yonde, Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (no. 2) [BD], no. 32772/02, § 67, AITHM
2009) ve “Mahkeme kararinin kesinlestigi 11 Mayis 2020 tarihinden bu
yana, bagvuranin, ... Mahkeme tarafindan elestirilen yargilamalara veya
Mahkemenin basvuranin tutuklulugunun hakli kilinmasinda yetersiz
olduguna karar verdigi delillere dayanilarak tutuklu kaldig1” gerekcesiyle
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Mahkeme Oniinde ihlal yargilamalar1 baslatmaya karar verdiginin
belirtilmesi onemlidir (bk., yukarida par. 94). Bu talebi alan Mahkemenin,
s0z konusu karara uyulup uyulmadigi konusunda kesin bir hukuki
degerlendirme yapmasi gerekmektedir.
(B) Kavala kararmmin ardindan Tiirkiye tarafindan alinan tedbirler

157.Mahkeme, Kavala kararindan sonra, yerel mahkemelerin,
Kavala’nin 18 Subat 2020 tarihinde kefaletle serbest birakilmasina karar
verdiklerini, ancak Kavala’nin, ayn1 giin, darbe tesebbiisiiyle ilgili olarak
(Ceza Kanunu’nun 309. maddesi) Cumhuriyet savcist karariyla
yakalandigin1 ve daha sonra ertesi giin tutuklandigini kaydetmektedir.
Mahkeme, ayrica, Kavala’nin, 9 Mart 2020 tarihinde, casusluk su¢lamasiyla
(Ceza Kanunu’nun 328. maddesi) da tutuklandigini kaydetmektedir.

158.Mahkeme, ilk olarak, Kavala’nin Gezi Parki sucglamalar ile ilgili
olarak tahliye edilmesine karar verildigi tarih olan 18 Subat 2020 tarihinde
tutuklanmasina hiikmedilmesinin, darbe tesebbiisiiyle ilgili su¢lamalara
dayandirildigini kaydetmektedir (bk., yukarida par. 25 ve 27). Mahkeme,
kararinda, bu suglamalarin dayanagini olusturan olgular1 ayrintili olarak
incelemis ve Ozellikle, bu su¢lamalarin “genel olarak basvuran ile-
Hiikiimete gore, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiiniin organize
edilmesinde yer almasi nedeniyle ceza sorusturmasina konu olan- H.J.B. ile
arasindaki ‘yogun temaslarin’ varligina dayandirildigini” kaydetmistir (bk.,
yukarida anilan Kavala, § 154).

159. Ancak yine Kavala kararinda Mahkeme bu sug¢lamalarla ilgili olarak
“dava dosyasindaki delillerin bu siipheyi hakli ¢ikarmak igin yetersiz
oldugunu” tespit etmistir (ayn1 kararda, § 154). Kuskusuz, Kavala’nin ilk
olarak tutuklu yargilandigi 18 Ekim 2017 tarihinden beri dava dosyasinda
bulunan bu delil, savcilik tarafindan 18 Subat 2020 tarihli talebiyle
tamamlanmistir (yukarida bk. 25. paragraf) Ancak, sonradan elde edilen
bilgilerin (bir otel c¢alisaninin ifadesi, H.J.B.’nin Amerika Birlesik
Devletleri merkezli bir vakif baglamindaki faaliyetleri veya telefon
sinyallerine iligkin ek veriler, bk. 6zellikle 25. paragraf; ayrica yukarida 31
ve 36. paragraflar) iddia edilen sucu olusturan unsurlara iligskin, 6rnegin,
varsayilan iligkinin niteliginin agikliga kavusturulmasini saglayabilecek
kanitlar veya Kavala’nin eylemlerinin cezai bir amacgla baglantili olmasi
gibi yeni bir gercek icermedigi aciktir. Yeni bilgiler esasen Kavala ile degil,
— sorusturmanin basindan itibaren darbe girisiminin azmettiricilerinden biri
oldugundan siiphelenilen — H.J.B. nin faaliyetleriyle ilgili onceki kanitlar
tamamlamigtir ve Kavala ile H.J.B. arasindaki varsayilan temaslarin
sikligin1 belirlemistir.
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160. Hiikiimetin de belirttigi gibi, bu suclamayla ilgili olarak Kavala’nin
tutuklu yargilanmasin1 6ngéren tedbirin 20 Mart 2020°de kaldirildig:
dogrudur (bk. yukarida 34. paragraf). Ancak sulh ceza mahkemesi,
kararinda, yasal tutukluluk siiresinin asildig1 gerekgesiyle Kavala’nin adli
kontrol sartiyla serbest birakilmasina hiikkmederken ayni zamanda iddia
edilen sug ile ilgili olarak Kavala aleyhine giiclii siipheler bulundugunu
kaydetmistir. Bu baglamda, sulh ceza mahkemesinin, Kavala aleyhine
makul siiphelerin varligini teyit ederken, “diger ilgili ve yeterli kosullarin”
bulunup bulunmadigini tespit etmeye c¢alismadan, miinhasiran H.J.B. ile
olan varsayilan temaslarina dayandigi belirtilmelidir. Ek olarak, bu husus
Kavala kararinda da belirtilmistir (154. paragraf). Ancak Mahkeme, her
haliikarda Kavala kararinin 11 Mayis 2020 tarihinde kesinlesmesinden 6nce
sona eren bu tutukluluk iizerinde daha fazla durmanin gerekli olmadig:
kanaatindedir.

161.Kavala’ya yoneltilen suglamalarin 06ziinde degisip degismedigi
sorusuna doniiliirse, Mahkeme, Hiikiimet’in de belirttigi lizere, Kavala’nin 9
Mart 2020 tarthinden Mahkeme’ye sevk tarihine kadar tutuklulugunun
dayandirildig1 askeri veya siyasi casusluk suglamasinin teknik olarak
Mahkeme tarafindan ilk kararinda incelenmemis yeni bir su¢glama oldugunu
gozlemlemektedir. Ancak, bu suglamanin, Mahkeme tarafindan bu kararda
daha once incelenen ayni gergeklere dayandirilmadigi konusunda kendisini
tatmin etmesi gerektigine isaret etmektedir.

162.Bu baglamda, S6zlesme’nin 18. maddesi ile birlikte ve ayr1 olarak
okundugunda, 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine iliskin bir tespitin ardindan
ihlal yargilamasi1 baglaminda, Mahkeme, ilk kararda davali Devlete
yonelttigi sonug ve gostergeleri, yalnizca i¢ hukuk uyarinca Kavala’ya karsi
yeni bir suglamada bulunuldugu gerekcesiyle géz ardi edemeyecegini
vurgulamaktadir. Ayni olgularin yalnizca yeniden siniflandirilmasi, ilke
olarak ilk kararin sonuglarimin temelini degistiremez, c¢linkii bdyle bir
yeniden siniflandirma yalnizca Mahkeme tarafindan halihazirda incelenmis
olan olgularin farkli bir degerlendirmesi olacaktir (bk. yukarida 143.
paragraf) Mahkeme, analizinde, goriinenin arkasina bakmali ve sikayet
edilen durumun gergeklerini arastirmalidir. Eger durum bdyle olmasaydi,
Mahkeme tarafindan verilen bir karara uyma yiikiimliiliigii pratikte 6ziinden
yoksun kalacakti. Mahkeme’nin incelemesi, mevcut davada oldugu gibi,
Mahkeme tarafindan, 5 § 1 maddesinin ayr1 olarak ve 18. madde ile birlikte
okunarak ihlal edilmesinin ardindan, tutuklu bir kisinin derhal serbest
birakilmasina karar verildigi durumlarda biiyiik 6nem tasimaktadir.
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163.Bu yeni askeri veya siyasi casusluk suclamasiyla ilgili olarak,
Kavala’nin 9 Mart 2020 tarihli tutukluluk kararma ve 28 Eyliil 2020 tarihli
iddianameye gore, aleyhindeki casusluk siiphelerinin iki gercege dayandigi
goriilmektedir: birincisi, Kavala ile H.J.B. arasindaki iddia edilen iligkiler ve
ikincisi, Kavala’nin STK’lar c¢ercevesinde yiiriittiigii faaliyetler (bk.
yukarida 31, 33 ve 36. paragraflar). Mahkeme, bu olgular ile Kavala
kararinda halihazirda incelenenler arasinda carpict benzerlikler ve hatta tam
bir tekrar oldugunu belirtmektedir.

164.Bu iki unsurdan ilki, yani Kavala ile H.J.B. arasindaki iddia edilen
iliskilerle ilgili olarak, ilk olarak, bunun darbe girisimiyle ilgili suglama
baglaminda Kavala aleyhine one siiriilen tek gercek oldugu (bk. 158.
paragraf) ve ikinci olarak yukaridaki tespitin (bk. 159. paragraf) askeri veya
siyasi casusluk su¢lamasi i¢in de gecerli oldugu hatirlatilmalidir. Bu
nedenle, bu, Kavala’nin yeni bir cezai siniflandirma ile yeni tutuklulugu
baglaminda, sorusturma makamlar1 tarafindan saglanan casusluk
suglamasiyla ilgili herhangi bir ayirt edici gercek olmaksizin giindeme
getirilse de, Mahkeme tarafindan daha once ilk karar baglaminda incelenen
bir gergektir.

165.Mahkeme ayrica, 28 Eyliil 2020 tarihli iddianamede yer alan
casusluk siiphesinin, Kavala’nin STK’lar baglaminda yiiriittiigii faaliyetlere
de dayandigimi gosterdigini gdzlemlemektedir. Ancak, ayri olarak ve 18.
madde ile baglantili olarak okundugunda, 5 § 1 maddesinin ihlal edildigini
tespit etmeden Once bu faaliyetleri Kavala kararinda (ayni kararda, 147,
150, 222, 223, 224, 227, 230, 231. paragraflar) ayrintili olarak incelemis
oldugunu yinelemektedir. Bagka bir deyisle, Kavala, dnceki tutuklulugunu
hakli ¢ikarmak i¢in kullanilanlardan farkli olarak resmen yeni bir
suclamayla su¢lanmis olsa da, iddianamede siralanan olaylar, yukarida
anilan kararda Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenen olaylarla temelde
aynidir. Bu nedenle, Mahkeme yalnizca, bu kararda yer alan, “bir insan
haklar1 savunucusu ve bir STK liderinin olagan ve mesru faaliyetlerine”
atifta bulunulmasinin séz konusu kararin inanilirh@int zedeledigi (ayni
kararda 223-224. paragraflar) ve tutuklu bulunan bir kisiye isnat edilen
eylemler veya olaylarin, gerceklestikleri donemde sug teskil etmemesi
halinde, “makul sliphe’nin s6z konusu olamayacagi (ayni kararda 128.
paragraf) yoniindeki degerlendirmeleri yineleyebilir.

166.Bu nedenle Mahkeme, ne Kavala’nin tutuklanmasina iliskin
kararlarin ne de iddianamenin, Ceza Kanunu’nun 328. maddesinde (Devlete
ait ve “Devlet sirr1” olarak siiflandirilan bilgi veya belgeler ile bu belge
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veya bilgilerin elde edilmesi veya ifsa edilmesi) tanimlanan sugun bu yeni
siipheyi hakli ¢ikarabilecek unsurlarina iliskin esasli yeni olgular icerdigi
sonucuna varmistir. Sorusturma makamlari; Kavala’nin, kendisiyle ilgili
kararda incelenen ilk tutuklulugu sirasinda oldugu gibi, keyfi tutuklamaya
kars1 var olan anayasal giivencelere ragmen, tutuklulugunun devamin hakli
cikarmak i¢in tamamen hukuka uygun olarak gerceklestirilen ¢ok sayida
eyleme (bk. Kavala, yukarida anilan, 145-146. ve 223. paragraflar) bir kez
daha atifta bulunmustur. Bu durum, ayni zamanda Anayasa Mahkemesinin
muhalif goriis bildiren hakimlerinin de vardigi sonugtur (bk. yukarida 61-
65. paragraflar).

(i) Ilgili diger faktorler

©

167.11gili diger faktorler arasinda, Bakanlar Komitesi Sekretaryasi,
Hiikiimetin itiraz etmedigi bazi gergeklere atifta bulunmustur. Baslangic
noktasi olarak, 9 Mart 2020 tarihinde Kavala aleyhine yeni suglama isnat
edildiginde, bu yeni su¢lamaya sebep olan, hepsi Temmuz 2016 tarihinden
once meydana gelmis olaylarin {izerinden hatir1 sayilir bir siire ge¢cmis
oldugu tartisilmaz. Bakanlar Komitesi, Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 18.
maddesi kapsaminda yaptigi degerlendirmede, Kavala’nin gdzaltina
alimmasina temel olusturan olaylar ile tutuklanmasina karar veren mahkeme
kararlar1 arasinda birka¢ yil ge¢mis olmasini 6nemli bulduguna isaret
etmistir (bk. Kavala, yukarida anilan, § 228). Ayrica, Kavala tarafindan
sunulan bilgilerden, {iilkenin {ist diizey yetkililerinin kendisine karsi
yiriitiilen cezai takibat hakkinda bircok konusma yaptig1r anlasilmaktadir
(bk. yukarida 56. paragraf).

168. Yukarida belirtilen faktorler; Hakimler ve Savcilar Kurulunun beraat
karar1 veren ii¢ hakim hakkinda disiplin sorusturmasi acilmasinin gerekli
olup olmadigimi tespit etmek icin inceleme baslatmasiyla birlikte
degerlendirildiginde, ulusal makamlarin, 6zellikle 5 § 1 maddesi ile birlikte
ele alindiginda 18. maddenin ihlalinin tespit edilmesinin sonuglar1 dikkate
alindiginda, nihai baglayict bir kararin icrasinda iyi niyetle hareket etme
yliklimliiliiklerine uyup wuymadiklarini degerlendirmede acik¢a ilgili
hususlardir.

Nihai sonug¢

169.S6zlesme’nin tiim yapisi, liye Devletlerdeki kamu makamlarinin iyi
niyetle hareket ettikleri yoniindeki genel varsayima dayanmaktadir. Bu yapi1
denetim prosediiriinii icermektedir ve kararlarin icrasi da iyi niyet igermeli
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ve kararin “sonuglarina ve ruhuna” uygun bir sekilde gergeklesmelidir.
Ayrica, iyl niyet yiikiimliliigiinlin 6nemi, Mahkeme’nin, mevcut davada
oldugu gibi, amaci yetkinin kotliye kullanilmasini yasaklamak olan 18.
maddenin ihlal edildigine karar verdigi durumlarda ¢ok énemlidir.

170.Mahkeme, nihai ve baglayici bir yargi kararinin uygulanmamasi,
Sozlesmeci Devletlerin Sozlesmeyi onaylarken uymay: taahhiit ettikleri
hukukun iistiinliigii ilkesiyle bagdagsmayan durumlara yol agacagina iliskin
yerlesik i¢tihadini yinelemektedir.

171.Yukarida 131-135. paragraflarda belirtilen yaklasimi izleyerek
Mahkeme, Kavala kararinin metnini ve buna karsilik gelen Devlet
sorumlulugu yiikiimliiliikklerini  incelemistir (bk. yukarida 140-148.
paragraflar). Daha sonra Tirkiye’nin aldig1 tedbirleri ve bu tedbirlerin
Bakanlar Komitesi tarafindan icra siirecindeki degerlendirmesini ve ayrica
davali  Hiikiimet’in = pozisyonunu  ve  Kavala’nin  gorislerini
degerlendirmistir. Tirkiye’nin yukarida anilan karar1 uygulamak i¢in bazi
adimlar attigint ve ayrica ¢esitli Eylem Planlar1 sunduguna dikkat
cekmektedir (bk. yukarida 85-87. paragraflar). Ancak, Mahkeme, Bakanlar
Komitesi’nin konuyu kendisine gonderdigi tarihte, adli kontrol sartiyla
serbest birakilmasina hiikmeden ii¢ karara ve bir beraat kararina ragmen,
Kavala’nin, Mahkeme’nin ilk kararinda, bagvuranin ‘“herhangi bir sug
isledigi” siiphesini hakli ¢ikarmak icin yetersiz buldugu ve “biiyiik dlciide
So6zlesme haklarinin kullanilmasiyla ilgili” olan olaylara dayanarak dort yil,
tic ay ve on dort giinden fazla bir siiredir tutuklu oldugunu kaydetmektedir.

172.Bu degerlendirmeler mevcut davada ¢cok dnemlidir; zira, 6zellikle 25
Nisan 2022 tarihinde Kavala, Ceza Kanunu’nun 328. maddesi uyarinca
askeri veya siyasi casusluk suclamasindan beraat etmis, ancak Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca hiikiim giymistir. Kavala ayrica Tiirk
ceza hukuku kapsamindaki en agir ceza olan agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina carptirtlmistir. 25 Nisan 2022 tarihinde verilen karardan, bu
mahkmiyetin, Mahkeme’nin agik¢a bir makul sliphe bulunmamasi
sebebiyle ilk kararinda 6zellikle dikkatle inceledigi, oncelikle Gezi Parki
olaylariyla ilgili olgulara dayandigi agiktir. Kuskusuz, Mahkeme’ye
gonderildikten sonra verilen ve nihai olmayan Agir Ceza Mahkemesi karari,
Mahkeme’nin yukarida belirtilen bulgularini  etkilemez (bk. gerekli
degisikliklerin uygulanmas: kosuluyla, llgar Mammadov (ihlal yargilamast),
yukarida anilan, § 212) . Ancak Mahkeme, Kavala kararinda 5. maddeyle
birlikte 18. maddenin ihlal edildigine iligskin tespitinin, Gezi Parki olaylar1
ve darbe girisimiyle ilgili su¢clamalardan kaynaklanan herhangi bir eylemi
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gecersiz kildigini yineleyecektir (bk. yukarida 145. paragraf). Bununla
birlikte, dnce beraat, ardindan mahkiimiyetle sonuclanan yukarida kararin
ardindan i¢ hukuktaki yargilamalarin, Kavala kararinda tespit edilen
sorunlar1 gidermeyi miimkiin kilmadig1 agiktir.

173.Yukarida ortaya koydugu sonuglar 1s18inda Mahkeme, Tiirkiye’nin
belirttigi tedbirlerin, Taraf Devletin, Kavala kararimin “sonuglarina ve
ruhuna” uygun olarak “iyi niyetle” veya Mahkeme’nin bu kararda ihlal
edildigine karar verdigi Sozlesme haklarinin korunmasini pratik ve etkili
kilacak bir sekilde hareket ettigi sonucuna varmasina izin vermedigi
kanaatindedir.

174.Bakanlar Komitesi tarafindan kendisine yoOneltilen soruya cevaben
Mahkeme, Tirkiye’nin 46 § 1 maddesi kapsaminda 10 Aralik 2019 tarihli
Kavala/Tiirkiye kararina uyma ytikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna
varmigtir.

. Diger Sorular

175.Mahkeme ayrica, Kavala’nin, Sozlesme’nin 46. maddesinin ihlal
edildiginin tespit edilmesine dair talebinin yami sira belirli taleplerde
bulundugunu kaydetmektedir. Fakat 14. No.lu Protokol’e iliskin Aciklayici
Raporda belirtildigi iizere (bk. yukarida 104. paragraf), ihlal prosediiri,
halihazirda ilk kararda hiikiimde bulunulan ihlal hususunu Mahkeme
nezdinde yeniden agmayi amaclamamakta ve 46 § 1 maddesini ihlal ettigi
tespit edilen bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin para cezasi 6demesini de
ongormemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, Soézlesme’nin 5 ve 18.
maddelerine iligkin baska bir ihlal tespit etme yetkisine sahip degildir.
Esasen, 46 § 1 maddesinin ihlalinin tespiti, Mahkemenin ilk kararindan
dogan temel ylkiimliliigiin, diger bir deyisle ihlalden o6nceki haline
getirmenin (restitutio in integrum), tim sonuclartyla beraber varligim
korudugu ve Bakanlar Komitesinin, Mahkemenin ilk kararinin icrasinin
denetimine devam etmekle ylikiimlii oldugu anlamina gelmektedir.

176. Kavala’nin Soézlesme’nin 41. maddesi kapsamindaki taleplerine
iligkin olarak (bk. yukarida 124. paragraf), Mahkeme, yukarida agiklandigi
tizere (bk. 175. paragraf) ihlal yargilamalarinin mahiyeti géz Oniinde
bulunduruldugunda, ilgili kisinin maruz kaldigi herhangi bir zarar i¢in
(maddi veya manevi) tazminata hiikmetme yetkisinin bulunmadigi
kanaatindedir. Mevcut ihlal yargilamalarinin sonucunu dikkate alarak
Mahkeme, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi adina, bu yargilamalara
iliskin masraf ve giderlerin, ancak gercekten ve zorunlu olarak yapildiginin
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ve miktar olarak makul oldugunun gosterilmesi halinde, Mahkemenin
yerlesik ictihadina uygun olarak Hiikiimet tarafindan Kavala’ya 6denmesi
gerektigi  kanisindadir. Mahkeme bu baglamda, Kavala’nin- mevcut
yargilamalarda ilgili kisi olarak- yazili goriislerini sunmasi i¢gin Mahkeme
tarafindan davet edildigini kaydetmektedir. Bu goriislerin Kavala’nin
temsilcileri tarafindan hazirlanmasi, Kavala’nin geri 6denmesini talep ettigi
maliyetleri de zaruri olarak beraberinde getirmistir. Yukarida belirtilen
kriterlerin yani sira yukaridaki degerlendirmeler, dava dosyasindaki bilgi ve
belgeler ve Hiikiimet ve Kavala tarafindan sunulan goriisler 1s18inda,
Mahkeme, nezdinde ger¢eklesen yargilamalara iliskin masraf ve giderler
icin Kavala’ya 7.500 avro ddenmesinin makul oldugu kanaatindedir. Bu
baglamda Mahkeme, 46 § 1 maddesinin ihlal edildigi tespitinden dogan
yiikiimliiliiklere uyulmasini saglamak icin gerekli gordiigii tedbirleri,
Bakanlar Komitesi’nin, Sézlesme’nin 46 § 5 maddesi kapsaminda almakla
yikiimlii oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica gecikme faizinin
Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu donem igin gegerli olan marjinal
faiz oranina Ui puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden
hesaplanmasini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

Bire kars1 on alt1 oyla, S6zlesme’nin 46 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

Bire karsi on alti oyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin {i¢ ay
icerisinde Kavala’ya masraf ve giderler icin, her tiirlii vergiden muaf
tutulmak iizere, 7.500 (yedi bin bes yiiz) Avro ddemesine ve sd6z konusu
siirenin bittigi tarihten itibaren O6deme giinline kadar gecen siirede bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasi’nin s6z konusu dénem ig¢in gegerli olan
marjinal faiz oranina Ui¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran
lizerinden basit faiz uygulanmasina karar vermis;

Kavala’nin geri kalan taleplerini oy birligiyle reddetmistir.
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Isbu karar, Ingilizce ve Fransizca dillerinde tanzim edilmis olup,
Mahkeme I¢tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3, ve 104. maddeleri uyarinca, 11
Temmuz 2022 tarihinde Strazburg’da Insan Haklar1 Binasinda kamuya agik
durusma sirasinda verilmistir.

Abel Campos Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, isbu karara asagidaki ayrik goriisler eklenmistir:

(a)Hakim Bosnjak ve Derencinovi¢’in miisterek mutabik goriisii;

(b)Hakim Yiiksel’in kismi muhalif goriisti.
R.S.
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HAKIM BOSNJAK ve DERENCINOVIC’IN MUSTEREK
MUTABIK GORUSU

1. Tirkiye’nin, Mahkemenin Kavala / Tiirkive davasinda verdigi karara
Sozlesme’nin 46 § 1 maddesi kapsaminda uyma yilkiimliliigiinii yerine
getirmedigi konusunda Biiyiik Dairedeki ¢ogunlugun diger iiyeleriyle hemfikiriz
(no. 28749/18, 10 Aralik 2019). Ilaveten, yukaridaki sonuca varilmasina sebep
olan gerekg¢enin temel noktalarina da katiliyoruz. Fakat S6zlesme’nin 5. maddesi
kapsaminda veya Sozlesme’nin 46 § 4 maddesi kapsamindaki ihlal yargilamalari
cercevesinde gelecekte acgilacak herhangi bir davanin incelemesinin yani sira
mevcut davada Mahkemenin konumunun daha fazla gili¢lendirilmesi adina, Biiyiik
Dairenin mevcut kararda gelistirmeyi tercih etmedigi belirli ilkeleri ana hatlariyla
belirtmenin yararli olacag1 kanaatindeyiz.

2. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, Mahkeme tarafindan
onceden verilen bir karardan dogan, S6zlesme’nin 46 § 1 maddesi kapsamindaki
yukiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi hususunda Mahkemeye ikinci kez
soru yoneltmistir. Birinci (bk. llgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal yargilamalari)
no. 15172/13, 29 Mayis 2019) ve ikinci ihlal yargilamalarinin ortak noktasi, (a)
ilk yargilamalarda Mahkemenin S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinin yani sira 18.
maddenin ihlal edildigini tespit etmesi ve, (b) akabinde davali Devletin
basvuranin serbest birakilmasini saglamamasidir.! Bu siiregelen noksanlik,
Bakanlar Komitesi’nin davayi, ihlal yargilamalarinda, Mahkemeye gondermesine
sebep olmustur.

3. Mahkemenin yukarida anilan ihlalleri tespit ettigi kararlarmin icrasinin,
Daval1 Devlet agisindan belirli bir zorluk teskil etmesi sasirtict degildir. Diger
yandan, bu tiir davalarda s6z konusu olan hak ve ihlaller géz Oniinde
bulunduruldugunda, ilk kararin icra edilmemesinin, Bakanlar Komitesinin,
Soézlesme’nin 46 § 4 maddesinde belirtilen segenegi degerlendirmesine yol agmasi
olasidir. Dolayisiyla, gelecekte, mevcut davada oldugu gibi, ayni veya benzer
olgusal ve yasal hususlari iceren ihlal yargilamalarinda dava yeniden Mahkemeye
gonderilebilir. Mevcut ihlal yargilamalara iliskin kararda belirtilen ilke ve
sonucglara yeniden basvurulabilir ve dolayisiyla bu ilke ve sonuglar ek O6nem
tasimaktadir.

4. 10 Aralik 2019 tarihli ilk kararinda Mahkeme, digerlerinin yan1 sira, daval
Devletin, Kavala’nin tutuklulugunun sona erdirilmesi ve derhal serbest

'Kavala davasinin aksine, Ilgar Mammadov davasindaki ilk kararmn hiikiim kisminda, Mahkeme
basvuranin derhal serbest birakilmasini saglama gerekliligine atifta bulunmamuistir.
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birakilmasimi saglamak icin gerekli tim tedbirleri almasi gerektigine
hiikmetmistir. Subat 2020 tarihinde yerel mahkeme, Kavala’nin, Mahkemenin ilk
yargilamalarda inceledigi iki suclamadan birinden beraat etmesine dayanarak
serbest birakilmasina hiikkmetmistir. Fakat Kavala serbest birakilmamistir. Aksine,
ilk yargilamalarda Mahkeme tarafindan incelenen ikinci su¢lamadan, diger bir
deyisle Ceza Kanunu’nun 309. maddesi kapsaminda anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme sugundan ve daha sonra (9 Mart 2020 tarihinden
itibaren) Ceza Kanunu’nun 328. maddesi kapsaminda siyasi veya askeri casusluk
sucundan tekrar tutuklanmastir.

5. Esasinda, Tiirk Hiikiimeti mevcut ihlal yargilamalarinda, Kavala yeni bir
suclamayla Mart 2020 tarihinden itibaren tutuklu oldugundan dolayr Mahkeme
kararini icra etme konusunda noksanlik olmadigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla,
bu davadaki asil soru, bu yeni su¢lamanin Kavala’nin serbest birakilmamasini
gerekcelendirip gerekgelendirmedigidir. Bu itibarla ve gelecekte bu tiir davalarda
benzer durumlarin yeniden meydana gelebilecegi géz oniinde bulunduruldugunda,
kapsamli genel ilkelerin, bu soruyu ele alirken rehberlik saglamak adina gerekli
oldugu kanaatindeyiz.

6. Herhangi bir ceza adalet sisteminde, saniin serbest birakilmasina
hiikmedilen fakat sanmigin tutuklu kaldig1 sayisiz rnek mevcuttur. Ilk bakista bu
durum, hukukun istiinliigiine acik¢a aykirilik teskil ediyor gibi goriinmekle
birlikte bu tiir bir durum agisindan mantikli yasal ve olgusal gerekgeler zaman
zaman mevcut olabilmektedir.

7. S6z konusu karar, Mahkeme veya yerel mahkemelerin gelecekteki
olusumlarina, bu ve benzeri durumlarda hiikkme varilirken faydali bir sekilde
yardimci olabilecek genel bir atifta bulunmaktadir. 143. paragrafta, Biiylik Daire
su ifadeye yer vermistir: “...diger ilgili ve yeterli kosullarin mevcut olmamasi
hdlinde, ayni olgularin salt yeniden siniflandirilmasi, esasen, ilgili sonuglarin
dayanagini degistiremez...” (Mahkemenin ilk kararinda varilan sonuglar, diger bir
deyisle Kavala’nin tutuklanmasi i¢in makul siiphenin mevcut olmamasi ve aksine
bunun i¢in gizli bir amacin mevcut olmasi). Kararin diger kisimlarinda (6zellikle
161-166. paragraflarda) Biiyiik Daire, olgularin ayni olduguna hilkkmetmekte ve
Mahkemenin, ilk kararinda, Kavala’nin tutuklanmasina iddia edildigi iizere
gerekce teskil eden olgu ve delillerin herhangi bir sugun belirleyicisi olarak kabul
edilemeyecegi kanaatine vardigini kaydetmektedir. Tahmin edilecegi lizere,
Biiyiik Daire, Kavala’nin siiregelen tutuklulugunun hakli gerekcelerinin olmadigi
ve dolayisiyla Sozlesme’nin 46 § 1 maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

8. Mevcut kararin 143. paragrafindaki yukarida anilan genel agiklamanin agik
ve yeterli olmadigini saygiyla belirtmek isteriz. {1k olarak séz konusu aciklama,
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aynt olgularin yasal olarak yeniden simiflandirilmast yoluyla siiregelen
tutuklulugu gerekgelendiren “diger ilgili ve yeterli kosullara” atifta
bulunmaktadir. Karar, bu tiir “diger ilgili ve yeterli kosullarin” ne olabilecegini
acikca belirtmemektedir ve ifade, tahminde bulunmayi biiyiik 6l¢iide okuyucuya
birakmaktadir. Ikinci olarak, 143. paragrafin lafz1 uyarinca, bu tiir “diger ilgili ve
yeterli kosullarin” bulunmamasi hélinde ayni olgularin  salt yeniden
siiflandirilmas: “esasen” bir tutuklunun serbest birakilmasinin reddedilmesini
gerekcelendiremez; bununla birlikte, bu durum, ilgili “ilke”nin “istisnalarina”
iliskin bir soru dogurmaktadir. Bu iki eksiklik haricinde, 143. paragraftaki bu
genel aciklama, yeni olgularin iddia makami tarafindan 6ne siiriildiigii durumlar
icin bir rehberlik saglamaz. Dikkatsiz bir okuyucu, tam tersine, farkli olgulara
dayanan bir suclamanin baska bir tutuklamay1 hakli kilabilecegine inanabilir. Bu
tiir bir sonucun konuyu basite indirgeyecegi kanaatindeyiz.

9. Bunun yerine, daha kapsamli genel bir yaklasimi savunuyoruz. Asagida bu
tiir bir yaklagimin gegici bir taslagi yer almaktadir. Bu baglamda, ilk olarak, farkli
bir cezai sugun islendigine iliskin makul bir slipheye dayanarak tutukluluk halini
uzatmak veya yeni bir tutuklama karar1 vermenin ne, kendi basina, ceza hukuku
standart ilkelerine ne de ceza davasindaki sanigin anayasal ve/veya Sozlesme
haklarina aykir1 olacagini kaydetmekteyiz. Sozlesme veya Mahkeme igtihadindaki
higbir husus, samigmn ilk tutuklandigi sirada bilinmeyen yeni bir cezai sugun
islendigine iliskin makul bir sliphenin mevcut olmasi halinde higbir yetkili
makami tutuklamayr uzatmak veya yeni bir tutuklama karari vermekten
alikoyamayacaktir.

10. Bununla birlikte, iddia konusu yeni bir cezai suca iliskin makul siiphe,
yeterli delille desteklenmesi gereken yeni olgulara dayanmalidir. Onceki
suclamalarin  salt yeniden siniflandirilmast yeterli olmayacaktir. Yeni
suclamalarin  6nceki suglamalarla “yeniden diizenlenmesi” halinde, yeni
tutuklama karari, “makul siiphe” standardini ihlal edecek ve bu itibarla, sanigin
Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinde belirtilen haklarina aykiri olacaktir. Sonug
olarak, inandirict delillerle desteklenen yeni olgusal unsurlar ileri slirmeksizin
suglamalara iligkin olarak yapilan yasal bir yeniden siniflandirma, Avrupa Hukuk
diizeninde yer alan temel giivencelere aykirilik teskil edecektir. Diger bir deyisle,
ilk ozgiirliikkten yoksun birakmayi gerekcelendirmek igin basvurulanlarla ayni
veya en azindan 6zlinde farkli olmayan olgu ve delilleri S6zlesme kapsamindaki
kisisel 6zgiirliik hakkini daha fazla kisitlamak amaciyla kullanmak; tutukluluk
halini uzatmanin veya ayni sanik aleyhindeki ceza yargilamalarinda yeni
tutuklama karar1 uygulamanin ilgili kisinin haklarima aykirilik teskil etmemesi
gerektigine iliskin kuralin ihlali olarak kabul edilmelidir. Bu durum, mevcut
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davada oldugu iizere, ilk tutukluluk kararinin Sézlesme’nin 5 § 1 (c) maddesine
aykir1 olarak verildiginin daha once tespit edildigi ve buna Sozlesme’nin 18.
maddesinin ihlal edildigine dair bir bulgunun eslik ettigi hallerde daha gegerlidir.

11. Kavala aleyhindeki yeni su¢lamalarin 6nemli dl¢iide farkli olup olmadigini
degerlendirirken Mahkeme, 7. No.lu Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda “ayni
suca” (idem) iligkin yerlesik ictihadina dayanabilmektedir. “Ayni1 sugtan iki kez
yargilanmama” (ne bis in idem) ilkesi mevcut davada bu kapsamda s6z konusu
olmamakla birlikte, ihlal yargilamalar1 baglamindaki yeni suglamalara dair belirli
ilkelerin mevcut olmamas1 halinde uygun alternatif, neyin "ayni su¢” (Biiyiik
Daire’nin Sergey Zolotukhin / Rusya kararinda gelistirildigi lizere) ([BD], no.
14939/03, ECHR 2009) olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin genel ilkelere
dayanmak olacaktir. Burada ortaya konulan en 6nemli ilke, kanaatimizce, 7 no.lu
Protokol’iin 4. maddesine iliskin davalar ve mevcut ihlal yargilamalar1 (diger bir
deyisle “iki sugun hukuki nitelendirmesine 6nem atfeden bir yaklasimin bireyin
haklar1 agisindan oldukca kisitlayici olmasi”) i¢in de esit sekilde gecerlidir (bk.
yukarida anilan Sergey Zolotukhin, § 81).

12. Sergey Zolotukhin davasinda ortaya konulan standartlar birinci sugun
olusmasina yol acan ‘“ayni olaylar veya ‘6ziinde’ ayni olan olaylar” nedeniyle
ikinci bir “su¢” i¢in kovusturmanin veya yargilanmanin yasaklanmasi ile ilgilidir
(ayn1 kararda, § 82). Dolayisiyla Mahkeme, incelemesinde, ayn1 sani81 i¢eren ve
mekan ve zaman yoniinden ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli olan birtakim
somut maddi kosullar1 olusturan olaylara odaklanmasi gerektigine karar vermistir.
Mahktmiyet kararinin verilmesi veya ceza yargilamalarinin baslatilmasi i¢in bu
kosullarin varliginin kanitlanmasi gerekir (ayn1 kararda, § 84).

13. Sergey Zolotukhin davasinda ortaya konulan ilkeler dogrultusunda,
Mahkeme yakin zamanda igtihadinda “Grnegin, s6z konusu suglarin ayni (idem)
olup olmadigina karar verirken (...) sug¢larin ‘ana unsurlarini’ igeren
karsilastirmali resmi bir degerlendirme yapmak yerine olaylara dayali
degerlendirme yapilmasi gerektiginin agik oldugunu” yinelemistir (bk, Bajci¢ /
Hirvatistan, no. 67334/13, § 29, 8 Ekim 2020).

14. Bu baglamda, yeni tutuklulugun Sozlesme ile uyumlu olmasi i¢in yeni
olaylarin tek basmna yeterli olmadigim1 vurgulamak isteriz. Yeni tutukluluk,
Ozgirlikten yoksun birakma agisindan Sozlesme’deki tiim  gereklilikleri
karsilamalidir. Ozellikle yeni olaylara ek olarak, makul siiphe standardinin
karsilanmasi icin kovusturma makamlari tarafindan yeni deliller 6ne siiriilmelidir.
Ileri siiriilen yeni olaylar1 destekleyen makul siiphe standardini karsilayacak
yeterli delilin bulunmamasi durumunda, sanigin serbest birakilmamasi tahliye
emrine uymanin keyfi olarak reddedilmesi anlamina gelmektedir.
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15. Bununla birlikte, yukaridaki 9. paragrafta genel hatlar1 ile agiklandig
tizere, iddia edildigi sekilde sanigin yeni tutuklulugunu hakli ¢ikaran yeni olaylar
ve deliller sanigin ilk tutuklulugu sirasinda bilinmemelidir. Bunun disinda bir
yaklagim kovusturma makamlarinin kotii niyet (mala fide) ile hareket etmesine ve
saniZin serbest birakilmasini engellemeye uygun sekilde yeni suglamalarin tam
zamaninda One siirlilmesine izin verecektir. Mahkeme’nin ilk yargilamada
Soézlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi, digerlerinin yani sira,
gizli bir niyetin varhiginin belirtildigi, bagvuranin tutuklulugunun dayanagini
olusturan olaylar ve mahkemenin bagvurani tutuklamasi arasinda bir¢ok yilin
gecmesi hususunda Hiikiimet tarafindan makul bir agiklama ileri siiriilmedigi
somut dava gibi davalarda ceza hukuku araglarinin bu sekilde suistimal
edilmesinin 6nlenmesi daha da 6nem kazanmaktadir (bk, yukarida anilan Kavala /
Tiirkiye, § 228).

16. Bu genel ilkeler, yeni olaylar ve deliller hususunun detayli bir sekilde
analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tiir bir analiz somut davada,
ozellikle de Kavala’nin uzun siiredir devam eden tutuklulugunun yeni
sorusturmaya ve yeni olaylara dayanan yeni su¢lamalara dayandirildigina iligkin
Hiikiimetin ana argiimanin ele almasi acisindan asli dneme sahiptir.

17. Kavala’ya karsi yeni suglamalar (askeri veya siyasi casusluk)
degerlendirilirken (9 Mart 2020 tarihli yargilama Oncesi tutuklama karari,
tutuklulugun uzatilmasina iliskin miiteakip kararlar ve 28 Eylil 2020 tarihli
iddianame) bu suglamalarin iki olaya dayandigi gézlemlenmektedir. Bu olaylar,
Kavala ve H.J.B. adl1 sahis arasindaki iddia edilen iliskiler ve Kavala’nin STK’s1
cergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerdir. Biiylik Daire’nin ¢ogunlugu, Kavala’nin
yeni suc¢lamalara dair devam eden tutuklulugunu hakli ¢ikaracak olaylar arasinda
“sasirtict derecede benzerlikler bulundugunu veya hatta miikerrer oldugunu” (9
Mart 2020 tarihli yargilama oncesi tutuklama karar1 ve 28 Eyliil 2020 tarihli yeni
iddianame) ve “[olaylarin] halihazirda Kavala kararinda incelendigi” sonucuna
varmistir (bk, somut kararda 163. madde).

18. Kavala ve H.J.B. adl1 sahis arasinda iddia edilen iliskileri konu alan ilk
olay dizisinin “Mahkeme tarafindan ilk karar kapsaminda dnceden incelendigi” ve
halihazirda “sorusturma makamlar1 tarafindan casusluk sugu ile baglantili olarak
ortaya konulan herhangi yeni bir olay bulunmamasina ragmen sugun yeniden
siiflandirilmasi kapsaminda yeni tutuklulugu baglaminda yeniden giindeme
getirildigi” sonucuna varilmistir (bk, somut kararda 164. madde).

19. STK kapsaminda Kavala tarafindan yiiriitiilen faaliyetleri konu alan ikinci
olay dizisi ile ilgili olarak ¢ogunluk “Onceki tutuklulugunu hakli kilmak ig¢in
kullanilanlardan farkli olarak resmi sekilde yeni bir sug ile isnat edildigini ancak
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iddianamede yer verilen olaylarin esasinda Mahkeme tarafindan halihazirda
incelenenler ile ayni oldugunu” belirtmistir (bk, somut kararda 165. madde).

20. Son ii¢ paragraftan anlasildig1 ilizere ¢ogunluk, 9 Mart 2020 tarihli
kovusturma talebi, miiteakip tutuklama kararlar1 ve 28 Eylil 2020 tarihli
iddianame ile ilgili olay ve delil dizilerinin ayrintili maddi analizini iistlenmeden
ve ardindan ilk Kavala kararinda anilan 6nceki suglarin dayanagini olusturan bu
olay dizilerini karsilastirmadan kendilerini kovusturma makamlari agisindan
hukuki yeniden smiflandirma hususu ile siirlandirmislardir. Bizim goriigiimiize
gore, Kavala’nin tutuklulugunu uzatmak i¢in gerekce olarak kullanilan yeni
suclamalarin gercekten de yeni olaylara dayanan yeni suglamalar olup
olmadiginin veya yalnizca “yeniden isnat edilen” eski suglamalar olup
olmadiginin tesis edilmesi i¢in bu calisma diizgiin bir sekilde yiiriitiilmeliydi.
Diger bir deyisle, bu kararda ne yazik ki eksik olan unsur “ayni olaylarin veya
esasen ayni olan olaylarin” uygun bir degerlendirmesidir.

21. Bu dogrultudaki niyetimiz, Biiylik Daire tarafindan kabul edilen karar ile
acikca ortaya konulmasi gereken 6zenli analizin yerini almak degildir. Bunun
yerine, kisa bir sekilde, goriisiimiiziin neden (a) yeni One siiriillen materyalin ilk
kararda incelenenden farkli bir su¢ olarak makul siiphenin varliim1 hakli
cikaramayacagini ve (b) bu nedenle Sozlesme’nin 46 § 1 maddesinin ihlal
edildigini agiklayacagiz.

22. Yeni tutuklama kararinin ve destekleyici belgelerin bir kism1 Kavala ve
H.J.B. adli sahis arasindaki iddia edilen iligskiye atifta bulunmaktadir. Bu iligkiler
Kavala’nin ilk tutuklulugu sirasinda one siiriilmiis olsa da Tiirk makamlarinin
Mahkeme huzurundaki yargilamalar sirasinda sonuglanan ilk Kavala kararinda
ortaya ¢ikmamis gibi goriinen ek unsurlara dayandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
destekleyici belgeler iddia edildigi iizere dis devletler i¢in H.J.B. ile yiiriitiilen
casusluk faaliyetlerinin (iddia edildigi lizere Kavala’nin dis istihbarat servisleri ile
organik bir bagi bulunmaktadir) yani sira Fetullah Giilen icin yiirttiildiigi iddia
edilen lobicilik faaliyetlerine de atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Kavala’nin tutuklulugu ve tutuklulugunun uzatilmasi talepleri, iddianame veya
Anayasa Mahkemesinin karar1 olmak {izere ibraz edilen belgelerin hig¢birinde (a)
H.J.B. adli sahsin yukaridaki faaliyetlerden herhangi birini yiiriittiigiinii gosteren
herhangi bir spesifik ve somut delile? veya (b) H.J.B. adli sahis ve Kavala’nin

2Ornegin, H.J.B. adli sahis tarafindan yiiriitiildiigii iddia edilen faaliyetler ile ilgili olarak taniklarin
kimlikleri veya ifadelerinin icerigi tespit edilmeden tamik ifadelerine genel ve soyut atiflar
yapildig1 ortaya konulmustur. Benzer sekilde, H.J.B. adli sahsa yonelik ek arastirmalara gore,
aragtirmanin tiird, yuriitiildigi materyaller, ortaya ¢iktigi iddia edilen delil veya H.J.B. adl1 sahsin
yiiriittiigli so6z edilen spesifik faaliyetler belirtilmeden dis devletler igin casusluk faaliyetleri
yiiriittiigiinii ortaya ¢ikaran delillerin bulundugu iddia edilmistir.
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iddia edilen casusluk ve lobicilik faaliyetleri arasinda kanitlanmis bir baglantiya
atifta bulunmamaktadir. Yukarida anilan belgelerin bir kismi1 H.J.B. adli sahis ve
Kavala’nin 2016 yazindaki darbe girisiminden once ve sonra gergeklestirdikleri
iddia edilen toplantilara (Mahkeme huzurundaki ilk yargilamada ilgili belgeler
toplantilardan ziyade yalnizca temaslara atifta bulunurken) ve PKK ile baglantilari
oldugu soylenen kisiler ile gergeklestirdikleri iddia edilen miisterek toplantilara
atifta bulunsa da makul ve objektif bir gozlemcinin Kavala’nin kendi basina
herhangi bir casusluk faaliyeti yiiriittiigline inanmasi i¢in yeterli sebepler bulmak
glictiir. Bununla birlikte, H.J.B. adli1 sahis ve Kavala arasindaki toplantilar ve
miisterek faaliyetler ile ilgili olarak yukaridaki iddialar1 destekledigi 6ne siiriilen
delilin ne oldugunun ve 6rnegin, ilk olarak darbe girisiminden sonra restoranda
kisa bir sekilde selamlastiklar1 iddia edilmesine ragmen kovusturma makaminin
sonrasinda o restoranda birlikte yemek yediklerini iddia etmesi ile ilgili delilin
nasil ortaya ¢iktiginin acik olmadigini gozlemlemekteyiz. Her haliikarda, yalnizca
selamlagsmak veya birlikte yemek yemek herhangi bir su¢ i¢in makul bir sliphe
olusturmadigi halde, bu agiklanmamis iddia edilen temaslarin, herhangi bir delil
niteligindeki temeli veya s6z konusu cezai suc¢ ile rasyonel bir iliskisi
bulunmamasina ragmen dava olaylarinin Kavala’nin devam eden tutuklulugunu
hakli ¢ikarmak i¢in bir izlenim olusturmak ve serbest birakilmamasi ig¢in
abartildigin1 gostermektedir.

23. Diger kisimlarinda ise destekleyici belgeler Kavala’nin STK’lar
baglamindaki faaliyetlerine atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla casusluk faaliyetleri
anlamina geldigi varsayilan gizli bilgileri toplayip analiz ettigi iddia edilmektedir.
Ancak, STK faaliyetleri ve casusluk iddias1 arasinda spesifik ve somut bir delil
iligkisi veya bu tiir bir iligkiye dair makul bir agiklama higbir yerde tespit
edilememektedir. Bu STK faaliyetlerinin bazilar1 ilk Kavala kararinda yapilan
inceleme kapsamindakilerden yeni ve farkli goriinse de daha dnceden incelenen
ve Mahkeme’nin bunlarin herhangi bir cezai sugun varligini gosteremeyecegine
karar verdigiyle esasen benzerdir. Ihlal davalari kapsaminda yenice ortaya
konulan faaliyetlere dair aksi yonde karar vermek icin hicbir sebep gdrmiiyoruz.

24. Son olarak, iletilen belgelerin bazilarinin yeni mi veya bunlardan ne gibi
olgular cikarilip ¢ikarilamayacaginin tespit edilemedigi belirli delil parcalarina
atifta bulunmaktadir. Ornek olarak, Kavala’nin tutuklulugunu uzatan 5 Kasim
2021 tarihli karar, diger hususlarin yani sira, HTS kayitlarinin ve dijital
materyallerin degerlendirilmesinin ardindan olusturulan raporlarin incelenmesine
atifta bulunmaktadir. Bu unsurlarin higbirisi Kavala’nin faaliyetleri ve hakkindaki
yeni suglamalar arasindaki baglantiy1 agik¢a ortaya koyacak herhangi bir spesifik
ve somut delile isaret etmemektedir.
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25. Hep birlikte ele alindiginda, materyallerin herhangi bir zamanda
hiirriyetten yoksun birakmak i¢in tek basina yeterli goriinmediginden dolay1
yukaridaki degerlendirmeler bizi yeni cezai su¢lamalar1 desteklemek iizere iletilen
herhangi bir materyalin ve Kavala’nin tutuklulugunun devaminin ilk olarak
tutuklandiginda halihazirda bilinip bilinmedigini analiz etmekten alikoymaktadir.
Bu nedenle, mevcut davada Sozlesme’nin 46 § 1 maddesinin ihlal edildigi
konusunda Biiyiik Daire’nin ¢ogunluguyla hemfikiriz.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMiI AYRIK GORUSU

Daire’nin Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki kararinda
varilan sonuca dair ayrik goriisimii belirtirken c¢ogunlugun tespitine
katilmadigimi saygiyla beyan ederim. 18. maddenin s6z konusu ihlal davalarinda
incelenen konunun merkezinde oldugu ve mevcut kararin s6z konusu hiikme
iligkin Daire’nin analizi ve sonuglarina kararl bir sekilde dayandirildig: asikardir
(bk. mevcut kararda §§ 142-147).

Dahasi, bu davanin, bilhassa da Kavala’nin sikayetini reddeden bir karar veren
Anayasa Mahkemesi Oniinde dava agtig1 ve ancak daha sonra Sézlesme’nin 5.
maddesi kapsaminda bu mahkemeye yeni bir bagvuruda bulunmamayi tercih ettigi
ger¢cegini de goz Oniine alarak, Sozlesme’nin 46 § 4 maddesi kapsaminda
Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkeme’ye aktarilmasina yonelik olarak ciddi
endiselerim bulunmaktadir (bk. mevcut kararda §§ 59-60 ve 153). Mahkeme’nin
ihlal davalar1 baglaminda yerel mahkemeler tarafindan incelenen tiim argiimanlari
ele almayr ve 5. maddeye dair hususlarin esasinin analizini yapmay1 gerekli
gordiigii bu tiir bir yaklasima basvurmasini sikintili buluyorum.
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EK

CM/ResDH(2022)21 sayih Ara ilke Karari
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararinin fcrasi:
Kavala /Tiirkiye

(Bakanlar Komitesi tarafindan 2 Subat 2022 tarihinde Bakan Vekillerinin 1423.
toplantisinda kabul edilmistir)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlarin icrasinin
Bakanlar Komitesi tarafindan denetledigini éngdren insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin 46 § 2 maddesi kapsaminda
Bakanlar Komitesi (bundan sonra “Sozlesme” ve “Mahkeme”);

CM/ResDH(2021)432 sayili Ara Ilke Kararini hatirlatarak, Tiirkiye nin
Mahkemenin Sozlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki goriislerine ve gerekli
bireysel tedbirlere yonelik Tirkiye’nin Sozlesme’nin 46 § 1 maddesinde
ongoriilen yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi sorusunu S6zlesme’nin 46
§ 4 maddesi uyarinca Mahkeme’ye yonlendirme niyetini 2 Subat 2022 tarihindeki
1423. Toplantisinda Tiirkiye’ye resmi olarak bildirmekte ve Tiirkiye’yi en ge¢ 19
Ocak 2022 tarihine kadar bu soru hakkindaki kisa goriislerini sunmaya davet
etmektedir;

Asagidaki hususlar1 yeniden hatirlatarak,

a. yukaridaki kararinda, Mahkeme, basvuranin bir sug¢ isledigine dair makul
siipheyi destekleyecek bir delil olmaksizin basvuranin yakalandigini ve tutuklu
olarak yargilandigin1 (Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlali), basvuranin
yakalanmasinin ve tutukluluk halinin bagvurani susturma ve diger insan haklari
savunucularint caydirma gizli amaglarini tagidigini (S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi
ile baglantili olarak Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlali) ve basvuranin kisisel
Ozgiirliigiiniin  s6z konusu olmasi goéz oOniinde bulunduruldugunda Anayasa
Mahkemesi tarafindan basvuranin sikayetinin incelemesinin bir yil ve yaklasik
bes ay siirmesinin yeterince “hizli” olmadigini (S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi)
tespit etmis;
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b. Mahkeme’nin 46. madde kapsamindaki beyaninda, davanin kendine 06zgii
kosullar1 ve ihlal karar1 verirken dayandig1 sebepleri géz Onilinde bulundurarak,
basvuranin tutuklulugunun sona erdirilmesi ve bir an dnce serbest birakilmasi igin
Hiikiimet tarafindan tiim Onlemlerin alinmasi1 gerektigine (kararda § 240) atifta
bulunulmustur;

c. Davali Devletin Sozlesme’nin 46 § 1 maddesi kapsaminda tarafi oldugu
davalardaki tiim kesinlesen karara uyma ylikiimliiliigiinii ve bu yiikiimliiliiglin
Mahkeme tarafindan hiikmedilen adil tazmin miktari1 6demenin yaninda
durumun tespit edilen ihlalin sonlandirilmast ve durumun ihlalden 6nceki haline
miimkiin oldugu olgiide getirilmesi amaciyla sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin -gerektiginde- ilgili bireysel tedbirlerin Davali devletin yetkilileri tarafindan
alimmasini gerektirdigini hatirlatmas;

d. Komite’ nin sonraki kararlar1 ve ara karar1 (CM/ResDH(2020)361) basvuranin
derhal serbest birakilmasinin saglanmasi i¢in yetkilileri kuvvetli bir sekilde
cagrida bulunmalari;

e. Mahkemenin kararinin kesinlestigi 11 Mayis 2020 tarihinden bu yana,
bagvuran, Avrupa Mahkemesi tarafindan elestirilen yargilamalar veya
tutuklulugunu hakli ¢ikarmak igin yetersiz buldugu kanitlar temelinde tutuklu
kaldigini;

Bu kosullar altinda, Tiirkiye’nin basvuranin derhal serbest birakilmasini
saglamayarak Mahkeme’nin nihai kararina uymay1 reddettigini degerlendirmistir;

AIHS’nin 46. maddesinin 4. paragrafi uyarinca, Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 46.
maddesinin 1. paragrafi kapsamindaki yiikiimliiligiinii yerine getirip getirmedigi
sorusuna, 0zellikle de Mahkemenin 46. madde kapsamindaki beyanina ve gerekli
bireysel onlemlere iliskin olarak Mahkeme’ye sevk etmeye karar vermektedir.

Tirkiye’nin Mahkeme Oniinde bu meseleye iliskin dile getirdigi kisa ve 06z
goriisleri agagida eklenmistir.
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Ek: Tirkiye Cumhuriyeti’nin Goriisleri

TURKIYE CUMHURIYETI HUKUMETININ KAVALA/TURKIYE
KARARININ (Basvuru no. 287449/18) ICRASINA DAIR GORUSLERI
10 Aralik 2019 tarihli karar, 11 Mayis 2020 tarihinde kesinlesmistir

1. Bakan Vekilleri, 2 Aralik 2021 tarihinde gergeklestirilen 1419. toplantisinda,
CM/ResDH(2021)432 sayil1 Ara ilke Karari’n1 kabul etmis; bu kararda Komite, 2
Subat 2022 tarihinde gergeklesecek olan 1423.(DH) toplantisinda, Mahkeme’nin
kararinda Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda isaret edilenler ile gerekli
bireysel tedbirler basta olmak iizere Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 46 § 1 maddesi
altindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi konusunun, S6zlesme’nin
46 § 4 maddesi uyarinca degerlendirilmek iizere Mahkemeye sevk edilecegi
hususunda Tiirkiye’ye resmi bildirimde bulunmustur.

2. Komite, ayrica, Tiirk Hiikiimetini en ge¢ 19 Ocak 2022 tarihine kadar bu
konuya iligkin goriisiinii kisa ve 6z bir bicimde sunmaya davet etmistir.

3. Tirk Hiikiimeti, Bakanlar Komitesi tarafindan talep edildigi iizere s6z konusu
hususa iliskin asagidaki goriislerini sunmak istemektedir:

I. OLAYLAR
Kararmm Kapsam

4. Avrupa Mahkemesi, 11 Mayis 202 tarihinde kesinlesen kararinda,
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlalini (6zgiirlik ve gilivenlik hakki), 5§ 4
maddesinin ihlalini ve 5 § 1 maddesi ile baglantili olarak 18. maddesinin ihlalini
tespit etmistir.

5. AIHM, bagvuranm iizerine atili suglari isledigine dair makul bir siiphe
bulunmasinin  miimkiin olmadigina kanaat getirmistir (Madde 5§ 1).
Sézlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlali ile ilgili olarak AIHM, Anayasa
Mahkemesinin ivedilikle inceleme yapmadigina vurgu yapmistir. Son olarak,
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 18. maddesinin ihlal
edildigi; zira bagvuranin 6zgiirliigiine yonelik uygulanan kisitlamanin, kendisinin
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su¢ isledigine dair makul bir sliphenin varligmma dayanilarak yetkili adli merci
Oniline cikarilmasi amacindan ziyade, farkli bir amaca hizmet ettigi sonucuna
varmistir.

6. Ayrica Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca, “bu davada basvuranin
tutukluluk halinin devam etmesinin [vurgu eklenmistir] iklalin devamina yol
acacagint” degerlendirmis ve ayrica “Hikiimetin, basvuranin tutukluluguna son
vermek ve derhal serbest birakilmasimi saglamak icin her tiirlii tedbiri almast
gerektigini belirtmistir.”

7. Mahkeme’nin karar1 temel olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 312. maddesi
(Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis- Gezi olaylari- “ilk suglama™) ve 309.
maddesi (Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis- 15 Temmuz darbe
girisimi  olaylari- “ikinci suclama”) kapsamindaki suglamalara istinaden
tutuklanmasina iligkindir.

Ceza Yargilamalar

8. Devam eden yargi siiregleri ile ilgili ayrintili bilgiler, Hiikiimetin daha 6nceki
goriislerinde ve ibrazlarinda Bakanlar Komitesine sunulmustur.

9. Bagvuran, Gezi olaylar1 ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik iki suglamay1
icermek {lizere hakkinda baslatilan bir ceza sorusturmasi kapsaminda 18 Ekim
2017 tarihinde yakalanmstir. Istanbul Cumbhuriyet Bassavciligi, 5 Subat 2019
tarihinde sorusturmay1 daha etkili bir sekilde yliriitmek amaciyla sorusturmalarin
tefrik edilmesine karar vermistir.

10. Gezi olaylarina yonelik sorusturmayla ilgili olarak, Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi, bagvuran1 Ceza Kanunu’nun 312. maddesi kapsaminda Hiikiimeti
ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek suglamasiyla Istanbul Agir Ceza
Mahkemesine bir iddianame sunmustur. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi,
basvuran hakkinda bir yargilama gerceklestirmis ve 18 Subat 2020 tarihinde
bagvuranin beraatine ve saliverilmesine karar vermistir. Bu dogrultuda, basvuran
18 Subat 2020 tarihinde Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek (TCK 312.
madde) suglamasina istinaden serbest birakilmistir.
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11. Anayasal diizenin ortadan kaldirilmasina tesebbiis etmek sugundan (TCK
309. madde) yiiriitiilen 15 Temmuz darbe girisimine iliskin diger sorusturmayla
ilgili olarak, bagvuranm tutukluluk hali Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
20 Mart 2020 tarihinde re’sen saliverilmesiyle sona ermistir. Bu tarihten itibaren,
basvuran, ATHM tarafindan incelenen herhangi bir suglamadan tutuklanmamistir.

12. Bagvuranin mevcut tutuklulugu, basta Siyasal ve Askeri Casusluk su¢u (TCK
328. madde) olmak iizere Avrupa Mahkemesi tarafindan higbir sekilde
incelenmeyen farkli bir suglamadan dolay1 9 Mart 2020 tarihinde baslamistir.

13. Bagvuran hakkindaki tiim suglamalara yénelik yargilamalar halen Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdesttir.

Anayasa Mahkemesinin Karan

14. AIHM’in kararmm ardindan basvuranmn avukati 4 Mayis 2020 tarihinde
basvuranin siyasal veya askeri casusluk suglamasindan dolay1 tutuklanmasinin
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin s6z konusu bireysel
basvurusunu derhal incelemeye baslamistir.

15. Genel Kurul halinde inceleme yapan Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 2020
tarithinde bu bagvuru hakkindaki kararin1 vermistir. Anayasa Mahkemesi, 7’ye
kars1 8 oy cokluguyla,

* Tutuklamanin hukuki olmadig1 iddiasina iliskin olarak Anayasa’nin 19.
maddesinin tiglincii fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edilmedigine,

* Tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasina iliskin olarak Anayasa’nin
19. maddesinin yedinci fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

16. Hiikiimet, bagvuranin mevcut tutuklulugunun hukuki olmadigina dair su ana
kadar herhangi bir sikayette bulunup bulunmadigr hususunda Strazburg
Mahkemesi’nden herhangi bir komiinikasyon almamastir.
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Basvuranin Mevcut Tutuklulugu

17. Yukarida bahsedildigi iizere, Hiikiimet, AIHM tarafindan, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312 (Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis) ve 309. maddelerine
(anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis) dayanan sug¢ isnatlari nedeniyle
Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar verildigini not etmektedir.

18. Bagvuran, 9 Mart 2020 tarihinden itibaren farkli bir suctan, yani Tirk Ceza
Kanunu’nun 328. maddesi kapsamindaki “Gizli Kalmasi Gereken Bilgileri Siyasal
veya Askeri Casusluk Maksadiyla Temin Etmek” sugundan halihazirda tutuklu
bulunmaktadir. Bu mevcut tutuklulugun AIHM 6niinde dile getirilmediginin ve
bu Mahkeme tarafindan incelenmediginin alt1 ¢izilmelidir.

19. Tirk makamlari, Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesi kapsamindaki “Gizli
Kalmas1 Gereken Bilgileri Siyasal veya Askeri Casusluk Maksadiyla Temin
Etmek”, 312. madde kapsamindaki “Hiikiimeti Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis
Etmek” ve 309. maddesi kapsamindaki “Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya
Tesebbiis Etmek™ suglartyla ilgili ceza yargilamalarin Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi onilinde derdest oldugunu belirtmek ister.

20. Agir Ceza Mahkemesi, en son gerceklestirdigi 17 Ocak 2022 tarihli
durugmada 2’ye karsi 1 oy ¢okluguyla bagvuranin tutuklulugunun devam etmesine
karar vermistir. Bagvuranin tutuklulugunun 10 Subat 2022 tarihinde dosya
lizerinden incelenmesine ve bir sonraki durusmanin 21 Subat 2022 tarihinde
yapilmasina karar verilmistir.

21. Agir Ceza Mahkemesi, kararinda su hususlara vurgu yapmustir: “Sanik
Mehmet Osman KAVALA'ya isnat edilen sucun vasif ve niteligi, yargilamanin
geldigi asama, dosyada bulunan HTS kayitlari ve BAZ bilgileri iizerinde yapilan
inceleme, dijital materyaller iizerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen
raporlar, MASAK raporu dikkate alinarak miisnet suglara iliskin kuvvetli sug
stiphesini gosterir somut delillerin bulunmasi, atili su¢lar [igin] yasada ongoriilen
cezanin tist stmwri, adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagt
anlasiimakla (...)”
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II. SOZLESME’NIN 46 § 4 MADDESIYLE ONGORULEN PROSEDURUN
UYGULANABILIRLIiGi

A) Yasal Cerceve
22. Tirk Makamlari, Oncelikle, Sozlesme’nin 46 § 4 maddesiyle Ongoriilen
prosediiriin uygulanabilirlik kriterlerini ana hatlariyla belirten yasal cerceveyi

hatirlatmak ister.

23. Sozlesme’nin 46 § 4 maddesi asagidaki gibidir:
“Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada

verilen kesin karara uygun davranmayi reddettigi goriisiinde ise, ilgili Taraf’a
ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin
ticte iki oy coklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf’in 1. fikrada 6ngoriilen
ylikiimliiliiglinii yerine getirmedigi meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebilir.”

24. Sbézlesme’nin kontrol sistemini degistiren Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’ye Ek 14 No.lu Protokoliin
Aciklayici Raporu:

Degisiklige iliskin protokoliin 16. maddesi

Madde 46- Kararlarin baglayiciligt ve icrasi

“100. Bakanlar Komitesi, ‘ihlal prosediirii’ vargilamalarini sadece istisnai

durumlarda isletmelidir “...

25. Kararlarin ve Dostane Coziim Sartlarmim Icrasinin Denetlenmesine iliskin
Bakanlar Komitesi Igtiiziigii'niin 11 § 2 maddesi asagidaki gibidir: “/hlal
prosediirleri sadece istisnai durumlarda uygulanmalidr.”

B) 46 § 4 Maddesindeki Prosediirlere iliskin Kosullar
26. Yetkililer, 46 § 4 maddesinde Ongoriilen prosediiriin 2010 yilinda yiirtirliige

giren Sozlesme’nin 14. Protokolii ile yapilan degisikliklerle getirildigini
hatirlamak ister. O zamandan bu yana bu prosediir bir kez kullanilmistir.
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27. Yukaridaki hiikiimler 46 § 4 maddesindeki prosediiriin uygulamaya
gegcirilmesi i¢in iki sartin oldugunu 6ngdrmektedir. Bunlar agagidaki gibidir:

1) YiiksekSozlesmeci Tarafin kesinlesen bir karara uymay1 reddetmesi

2) Istisnai durumlarin bulunmasi

28. Yetkililer bu sartlarin ikisinin de gerceklesmedigi goriisiindedir.
1. Tiirkiye Kavala kararina uymaktadir

29. Tiirkiye herhangi bir AIHM kararini uygulamay: asla reddetmemis olup
Kavala kararim1 uygulamayr da kesinlikle reddetmemektedir. Tiirkiye
sozlesmeden kaynakli yilikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmeye devam
etmektedir. Bu kapsamda, Bakanlar Komitesi ile yapict bir diyalog i¢inde yer
almis olup kararlarin icrasi siirecinde gelismelere dair detayli ve giincel bilgileri
Komite’ye iletmistir. (Kararlarin ve dostane ¢o6ziim sartlarinin icrasinin
denetimine iliskin Bakanlar Komitesi Ictiiziigii'niin 6. maddesi). Komiteye
sunulan eylem planlar1 ve komiinikasyonlarda, s6z konusu kararin icrasi igin
alinan tedbirlere iliskin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

(i) Bireysel Tedbirler

30. Bagvuran su anda TCK 328. maddesi kapsaminda siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla casusluk yapmak sugundan tutuklu bulunmaktadir. Bu
tutukluluk 9 Mart 2020 tarihinde baslamistir.

31. Bu, Avrupa Mahkemesi 6niinde acilmamis farkli bir su¢lamaya dayanan bir
yargi siirecidir. Iddianamenin kabuliiyle birlikte 8 Ekim 2020 tarihinden itibaren
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan halihazirda incelenmektedir.

32. 21 Mayis 2021 tarihli durusmada Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi,
Mahkeme’nin kararim1 degerlendirerek Mahkeme’nin tespit ettigi ihlalin
basvuranin Tiirk Ceza Kanunu’nun 309 ve 312. maddeleri nedeniyle tutuklu
kalmasindan kaynaklandigini ve bu tutukluluklarin sona erdigini vurgulamistir
(yukarida bahsedildigi iizere sirasiyla 18 Subat 2020 ve 20 Mart 2020). Ayrica
Agir Ceza Mahkemesi mevcut tutuklulugun Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesi
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kapsaminda siyasi ve askeri casusluk su¢undan kaynaklandigini ve bu konuda
Mahkeme’nin verdigi bir kararin bulunmadigini vurgulamstir.

33. Komite’nin buna yonelik kararlart soyledir: “eldeki bilgiler, basvuranin
mevcut tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin devami
olduguna dair giiclii bir varsayim olusturmaktadr”. Komite, degerlendirmesini
giiclii bir “varsayimma” dayandirarak, yalnizca Strazburg Mahkemesi tarafindan
degerlendirilebilecek bir yargi siireci hakkinda karar beyan etmistir.

34. Bu dogrultuda, yerel mahkemeler Oniinde derdest bulunan bir dava
baglaminda incelenen delillere iliskin bir degerlendirme yapmak Komite’nin
gorev ve yetkisinin 6tesindedir.

35. Yetkililer, Kavala kararinin Tirkce’ye ¢evrildigini, yayinlandigimi ve
Mahkeme’nin tespitlerine iliskin agiklayict bir notla birlikte ilgili mahkemelere
dagitildigin1 belirtmek ister. Bunun yami sira, Bakanlar Komitesi’nin Kavala
kararina iligkin tim kararlar1 c¢evrilip 1ilgili yargi mercilerine zamaninda
iletilmistir.

36. Yetkililer, Komite’yi her gelisme hakkinda derhal bilgilendirmistir.
Bagvuranin mevcut tutuklulugunun yasal gerekgelerine iliskin bilgiler zamaninda
sunulmustur.

(ii) Genel Tedbirler

37. Yetkililer, genel tedbirlere iliskin detayl aciklamalari Bakanlar Komitesi'ne
ilettikleri Onceki bildirimlerinde yapmis olduklarint ancak Komite’nin bu
tedbirlere iliskin degerlendirmelerinde su ana kadar herhangi bir sonuca
ulagsmadigini yinelemek ister.

38. Bu minval iizere, Tiirk makamlari, s6z konusu kararin akabinde alinan genel
tedbirlerin  Tiirkiye’nin Kavala kararina uymay:r reddetmedigini ortaya
koydugunun altin1 ¢izmek ister.

39. Bu itibarla, yetkililer, tutukluktan kaynaklanan benzer ihlallerin Oniine
gecmek i¢in 6nemli yasal tedbirlerin alindigina isaret etmek ister. Bilhassa, 2 Mart
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2021 tarihinde agiklanan Iinsan Haklar1 Eylem Plamiyla baglantili olarak 8
Temmuz 2021 tarihinde Dordiincii Yarg: Paketi kabul edilmistir. Bu degisiklikler,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde listelenen ve ayni zamanda
“katalog suclar” olarak da anilan daha ciddi suglar i¢in benzer bir gereklilik dahil
olmak tizere tutukluluk i¢in ek giivenceler getirmistir. Bu suglardan biriyle itham
edilen birinin tutuklanmasi i¢in kuvvetli siipheyi hakli ¢ikaran somut deliller
gerekmektedir.

40. Dahasi, Dordiincti Yarg: Paketi, Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan verilen
tutukluluk ve adli kontrol kararlarina itiraz usuliine iliskin 6nemli degisikligi de
icermistir. Daha oncesinde bir Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen tutuklama
kararina (veya adli kontrol) kars1 bir sonraki Sulh Ceza Hakimliginde veya baska
Sulh Ceza Hakimliginde itiraz edilmekteydi. Ancak, Dordiincii Yarg: Paketinde
mevzuata getirilen degisiklikle, Sulh Ceza Hakimliginin verdigi kararlara karsi
yapilan itirazlarda Asliye Ceza Mahkemesinin yetkili oldugu belirlenmistir. Bu
degisiklikle bir dikey itiraz usulii getirilmistir. Dolayisiyla, daha etkili bir itiraz
mekanizmasi uygulamaya konulmustur.

41. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlaliyle ilgili olarak, Tiirk makamlari,
Anayasa Mahkemesinin ig ylikiinii azaltmak i¢in derhal harekete gegmistir. Alinan
tedbirler sonucunda 2017 yilindan itibaren Anayasa Mahkemesine yapilan
basvuru sayisinda siirekli bir azalma meydana gelmistir. Ayrica artan is yiikiine
ragmen her yil sonuc¢landirilan basvuru sayisinin  artmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin 6zen ve 6zveri ile calistigini1 gostermektedir.

42. Anayasa Mahkemesi 29 Aralik 2020 tarihinde bagvuranin 4 Mayis 2020
tarihli ilgili bireysel basvurusunu karara baglamigtir. Anayasa Mahkemesi
nezdinde gecen siirenin sekiz aydan az siirdiigi goz Oniine alindiginda, s6z
konusu ihlale iliskin alinan tedbirlerin etkili bir tazmin saglamaya haiz oldugu
sonucuna varilabilir.

43. Anayasa Mahkemesi tarafindan yayimlanan istatistiklere gore 2015 yilindan
bu yana yapilan basvuru sayilar1 ve sonuglandirilan basvuru sayilar1 asagidaki
tabloda belirtilmistir:



KAVALA / TURKIYE KARARI (46 § 4 MADDESI PROSEDURU) — EK

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Yapilan | 20,376 | 80,756 | 40,530 | 38,186 | 42,971 | 40,402 | 66.121
basvuru
Karar 15,368 | 16,089 | 89,651 | 35,356 | 39,385 |45,414 |45.321
verilen
basvuru

44. Son olarak, yetkililer, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesiyle birlikte 18. maddenin
ihlaline yonelik Bakanlar Komitesi’nin tespitlerine cevaben, Mahkeme’nin bu
basvuruya iliskin davaya 6zgii belirli olaylar1 6n plana ¢ikardiginin altin1 ¢izmek
ister. Avrupa Mahkemesi, kararinda, bir sistematik sorunun varligina isaret
etmemistir.

45. Yetkililer, Hakimler ve Savcilar Kurulunun daha Soézlesme uyumlu yargi
uygulamalar1 gerceklestirmesi icin mithim adimlar atmis oldugunu da dikkat
¢ekmek ister. 15 Ocak 2020 tarihinde, “Hakimler ve Savcilarin Derece
Yiikselmelerine iliskin Ilke Kararmin” “Yiikselme Esaslar1” baslikli 6. maddesine
getirilen degisiklik, Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu degisiklige gore, hakim
ve savcilarin derece yiikselmesinde, yarginin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esas alinarak, ilgili kisilerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi veya Anayasa
Mahkemesi tarafindan bir ihlal tespitine neden olup olmadiklari, ihlalin niteligi ve
agirhig ile ilgili kisilerin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa tarafindan
giivence altina alinan haklarin korunmasina yonelik ¢abalar1 dikkate alinacaktir.

46. Dahasi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Kovid-19 pandemisine ragmen Hakimler
ve Cumhuriyet Savcilarina yonelik yogunlastirilmis hizmet 6ncesi ve hizmet ici
egitim faaliyetlerini silirdiirmiistiir. Tiirkiye, HELP egitim platformu kullanici
sayisinda liye Devletler arasinda ilk sirada yer almaktadir.

47. Bagvuran hakkindaki yargilamalar, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
tarafindan gergeklestirilmekte olup basvuranin tutuklulugu diizenli araliklarla
gbozden gegirilmektedir.

(iii) Tirkiye bireysel ve genel tedbirlerin icrasim1 reddetmemektedir.
48. Sonu¢ olarak Tiirkiye, Mahkeme’nin s6z konusu kararina uymay1

reddetmemigtir. Hiikiimet, kararin icrasini saglamak amaciyla, Bakanlar Komitesi
ve Avrupa Konseyi Sekreterligi ile tam anlamiyla is birligi i¢erisinde olmustur.
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49. Komite’nin tespitleri ilgili yargi mercilerine zamaninda iletilmistir. Yerel
mahkemeler, bagvuranin mevcut tutuklulugunun Avrupa Mahkemesi’nin karari
kapsammna girmedigini tespit etmistir. Ozellikle, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi,
Mahkeme’nin kararini incelemis ve mevcut davadaki olay ve olgularin Mahkeme
tarafindan incelenenlerden farkli olduguna karar vermistir. Buna istinaden, Agir
Ceza Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun farkli olgulara ve sug¢ isnatlarina
dayanan yeni bir tutukluluk olduguna karar vermistir.

50. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi de basvuranin 6zgiirliik hakkinin ihlal
edilmedigini tespit etmistir.

51. Bu baglamda, Hiikiimet, Komitenin denetim yetkisine iligkin tartismali bir
konuyu vurgulamak ister.

52. llgar Mammadov kararinda birgok hakim, “Bakanlar Komitesinin icra
siirecindeki denetim yetkilerinin, yerel mahkemelerin yam sira Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi 'nin éniinde devam eden yargilamalara miidahale etmemesini
saglayacak yeterli giivencelerin saglanmasi gerekliligini” vurgulamistir'. Ayni
dogrultuda, ayrica, “somut davanin Bakanlar Komitesi Oniindeki icra
prosediiriiniin yerel mahkemeler Onilinde derdest olan davalara miidahale
edebilecegini” ve “bu tiir durumlarda yerel mahkemelerin bagimsizligini koruyan
yetersiz teminatlar oldugunu” gosterdigini ileri siirmektedir.?

53. Bu noktanin, Kavala karariyla ilgili olarak ©6nemli bir husus oldugu
distiniilmektedir. Nitekim, Mahkeme, Kavala kararinda, mevcut davada
basvuranin tutuklulugunun devam etmesinin ihlalin de devam etmesini teskil
edecegini degerlendirmistir.

54. Hiikiimet, ulusal mahkemenin bagvurani Strazburg Mahkemesi'nin kararina
konu olan suglamalardan halihazirda serbest biraktigini ve bagvuranin su anda
Istanbul’daki mahkeme tarafindan incelenmekte olan ve bagvuranin yeni bir
basvuruda bulunmasi halinde Strazburg Mahkemesi tarafindan incelenme ihtimali
olan farkl bir su¢clama nedeniyle tutuklu bulundugunu Komiteye bildirmistir.

IBiiyiik Daire’nin 29 Mayis 2019 tarihli karari, Ilgar Mammadov / Azerbaycan davasinda
46/4 maddesi prosediirii, Bagvuru no. 15172/13, Hakimler Yudkivska, Pinto De
Albuquerque, Wojtyczek, Dedov, Motoc, Polackova ve Hiiseynov’un Miisterek Mutabik ve
Ayrik Goriisi, s. 59, para 22.

2Aymi kararda, Hakim Woityczek’in Miisterek Ayrik Goriisi, s. 64, para 11.
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55. Bu nedenle, Komite, Kavala davasi i¢cin 46/4 maddesi kapsamindaki islemi
baglatarak, sadece devam eden yerel yargilamalara miidahale etmekle
kalmamakta, ayni zamanda ayri bir bagvuruda Strazburg Mahkemesi Oniine
getirilebilecek bir konuda da farkli bir bagvuruda da pozisyon almaktadir.

56. Komite, Sekretarya’nin rehberliginde, “eldeki bilgilerin, basvuranin mevcut
tutuklulugunun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin devami olduguna dair
giiclii bir varsayim olusturduguna” karar vermistir. Komite, bir varsayima
dayanarak, yalnizca Strazburg Mahkemesi tarafindan degerlendirilebilecek bir
yargi siireci hakkinda karar beyan etmistir.

57. Dolayisiyla, yerel mahkemeler nezdinde derdest olan bir dava baglaminda
incelenen delillere iliskin bir degerlendirme yapmak Komite’nin gorev ve
yetkisinin 6tesindedir.

58. Ote yandan, kesinlesmis bir yargiya uyulmamasi konusunda biitiinciil bir
analiz yapilmas1 gerektigi agiktir. Bu sebeple, yetkili makamlar, denetim siireci
boyunca alinan genel tedbirlere iliskin olarak Bakanlar Komitesi tarafindan
herhangi bir sonuca varilamadigin1 kaydetmek ister. Yukarida da ileri siirtildiigi
tizere, hukuka aykir1 tutuklama konusunda yasal cergevenin iyilestirilmesine
yonelik bir¢ok yasal c¢ergeve getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, 5 § 4 maddesi
kapsamindaki benzer ihlalleri onlemek ic¢in Onemli tedbirler almistir. Ayni
sekilde, Hakimler ve Savcilar Kurulu, uygulamasini yarginin bagimsizligii ve
tarafsizligin1 giiglendirmek amaciyla degistirmistir. Bu sartlar altinda Tiirkiye’nin
Kavala kararina uymay1 reddettigi sdylenemez.

59. Sonu¢ olarak, Hiikiimet, mevcut kosullar altinda, 46 § 4 maddesi
kapsamindaki islemlerin baslatilmasinin So6zlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol
tarafindan Ongorildigl iizere ikincillik ve takdir payi ilkelerine dayanan
Sozlesme sisteminin ihlali anlamina gelecegini yinelemek ister.

60. Yetkililer, boylesi istisnai bir tedbirin varsayimlara dayali olarak
baslatilamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Genel tedbirlere uyulup uyulmadigina
iligkin Kurul tarafindan herhangi bir degerlendirme yapilmadig: takdirde, kararin
infazinin biitiiniiyle reddedildigi sonucuna varmak da miimkiin olmamaktadir.
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2. istisnai durumlarin mevcut olmamasi

61. 46 § 4 maddesi kapsaminda kabul edilen prosediiriin istisnai niteligi, Komite
I¢tiiziigii'niin yam sira 14 No.lu Protokol’iin A¢iklayict Raporu’nda da acik bir
sekilde ifade edilmistir. On yil1 agkin bir siiredir varligi boyunca sadece tek bir
Ornegin mevcut olmasi, prosediiriin istisnai niteligini yeniden dogrulamaktadir.

62. Bu prosediir, eski insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirii
Philippe Boillat tarafindan agiklandig1 lizere, “mevcut tiim yollarin etkisiz hale
geldigi kanaatine varildiginda son care olarak diisiiniilmektedir...”

63. Yetkili makamlar, denetim siireci kapsaminda, Bakanlar Komitesi’nin
kullanabilecegi mevcut tiim yollarin 46 § 4 maddesiyle ongoriilen prosediirii
baslatmadan Once etkili bir sekilde tiiketilmis olmasi gerektigini ifade etmek
istemektedir.

64. Bu cabalarin bir parcasi olarak, 16 Mart 2021 tarihinde Alman Disisleri
Bakani, eski Bakanlar Komitesi Bagskan1 Heiko Mass, mevkidasi Bakan Mevliit
Cavusoglu’na bir yazi gondermistir. Yalnizca iki giin sonra, 18 Mart 2021
tarihinde ve Tirk yetkili makamlar tarafindan ilgili yaziya herhangi bir yanit
verilemeden once Genel Sekreter Marija Pejcinovi¢ Buri¢ aymi hususu dile
getirerek Bakan Cavusoglu ile bir telefon goriismesi gerceklestirmistir.

65. Yetkili makamlara uygun bir siire birakilmaksizin, Eylil 2020 tarihinde
gerceklestirilen ve Kavala davasimin art arda ele alindigi iki DH toplantisi
arasinda 26 giinden fazla bir siire gegmedigi de goz onilinde bulundurulmalidir.

66. Kavala karari, 11 Mayis 2020 tarihinde kesinlesmistir. Kararin
kesinlesmesinin lizerinden sadece bir bucuk yil gec¢mistir. Yukarida belirtilen
denetim silireci boyunca Bakanlar Komitesi tarafindan kullanilan araglara tepki
gostermesi hususunda Tiirkiye’ye yeterli stire verildigi giicliikle iddia edilebilir.
Dolayisiyla, somut denetim siirecindeki istisnai kosullar gergeklesmemistir.

3DD(2016)1321.
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ITII. SONUC

67. Yukaridakiler 1s18inda, Tirkiye’nin, gérevleri kapsaminda, bireysel tedbirler
dahil olmak tizere gerekli tiim tedbirleri aldig1 géz Onilinde bulundurulmalidir.
Yetkililer, bagvurana kars1 farkli bir sug isnat edildigini ve farkli yargilamalarin su
an mevcut oldugunu ve bagvuranin mevcut tutukluluguna iligkin olarak Avrupa
Mahkemesi nezdinde bir yargilama olmadigini yinelemek ister.

68. Ayrica, yerel mahkemeler bu konuyu incelemis ve ayni dogrultuda bagvuran
hakkinda Avrupa Mahkemesi’nin degerlendirdigi iki suglama olduguna karar
vermis ve her iki tutuklulugu da sona erdirmistir. Bagvuranin mevcut tutuklulugu,
kendisi aleyhinde baglatilan yeni bir adli yargilama kapsaminda farkli bir suca
dayanmaktadir. Basvuranin mevcut tutukluluk hali, ne Avrupa insan Haklar
Mahkemesi nezdindeki bir bagvurunun konusudur ne de Mahkeme tarafindan
incelenmistir.

69. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Kavala kararina uymay1 reddettigi kanaatine
varilamaz. Istisnai durumlarmn mevcudiyetini degerlendirmek de miimkiin
degildir. Bundan dolayi, 46 § 4 maddesindeki prosediirii baglatmak i¢in gerekli
kosullarin yerine getirildigi kabul edilemez.



