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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

DIMICi / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 70133/16)

KARAR

Madde 14 (+ 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesi) ¢« Ayrimcilik ¢ Pozitif
yukiimliiliikler « Galleyi vakfin erkek evlatlarina ayiran 16. ylizyila ait bir
0zel bir vakfin tliziigiini, bir kadin ve mirascilar1 aleyhine uygulayan
mahkemeler ¢ Vakif tliziigiiniin Mahkemeler tarafindan, S6zlesme, Anayasa
veya kanunlara uygunlugu denetlenmeden uygulanmasi

STRAZBURG

5 Temmuz 2022

Isbu karar, Sézlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Dimici/Tiirkiye davasinda,
Baskan
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler
Egidijus Kiiris,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Saadet Yiiksel,
Diana Séarcu
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr'min katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin ("S6zlesme") 34. maddesi uyarinca, Tiirk,
vatandasi olan Emine ve Necla Dimici ile Ahmet ve Saban Yildirim Dimici
("bagvuranlar") tarafindan 22 Ekim 2016 tarihinde yapilan basvuruyu (no.
70133/16)

Basvurunun, Tiirk Hiikiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunulmasina
iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

14 Haziran 2022 tarihinde, kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan, anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, bir vakfin gelir fazlasinin, hak sahiplerinin cinsiyetine dayali

bir ayrima dayanan dagitim yontemi ile ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlarin dogum tarihleri ve ikametleri karar ekinde yer
almaktadir. Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat M. Giircan
tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi nezdinde Tiirkiye
temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi

Bagkani1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. ORFIOGLU VAKFI

4. Orfioglu Vakfi olarak da anilan Sadeddin Ciibbavi Orfizade Esseyh
Esseyyid Elhiiseyni El Amidi Abdurrahman Bin Numan Vakfi (“Vakif”) Hicri
942 yilinda (Miladi takvime gore 1536 senesine tekabiil etmektedir)
Diyarbakir’da kurulmustur.

5. Osmanli déneminde kurulan bu vakif, bugiin Tiirk hukukunda vakif
statlistinde olup miilhak -yani vakfedenin soyundan gelenler tarafindan
yonetilen- vakiflar kategorisine girmektedir.

6. Vakfin gelirleri, baz1 hayir islerine ayrilmistir. Galle fazlasi (galle),
“kurucunun soyundan gelenlere” (vakif evladi) batin tertibi {izere
O0denmektedir.

7. Basvuranlara gore, vakfin malvarliginin 31 Aralik 2015 tarihinde
yaklasik 660 milyon Tiirk liras1 (TRY) (s6z konusu tarihte 207 milyon avro
(EUR)); yine ayni donemde yillik gelirinin ise yaklagik 12 milyon TRY
(yaklasik 3,7 milyon avro) oldugu tahmin edilmekteydi.

8. Necmiye Dimici (“muris” (de cujus)), bagvuran Ahmet Dimici’nin esi
ve diger li¢ bagvuranin annesi idi.

9. Necmiye Dimici’nin babasi Seyh Mehmet Urfioglu, 1982 yilinda
vefatina kadar, vakif miitevellisi idi. Tevliyet daha sonrasinda Seyh Mehmet

Urfioglu’nun oglu H.G.ye birakilmistir. H.G. 2010 yilinda vefat etmistir.
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II. ORIJINAL VAKIF SENEDININ TESCILI

10. Vakfin miitevellisi yardimcisi 8 Nisan 2010 tarihinde Vakiflar Genel
Midiirligiinden (“VGM”) -vakiflarin denetim ve korumasini yapan kamu
kurumu- orijinal vakif senedinin tescilini (vakif senedi) talep etmistir. S6z
konusu belge, Arap alfabesi ile yazilmis, 11 Sevval 942 (3 Nisan 1536) tarihli
rulo halinde idi.

11. Vakif temsilcisi bu vakfiye sunulmadan once Vakif Kayaitlari
Arsivinde s6z konusu vakfin vakfiye defterinde (580 numarali vakfiye
defterinin 38. sayfasinin 19. Siras1) orjinal vakfiyeden kopya edilmis
(istinsah) tescilli bir vakfiyesinin bulundugunu ancak bunun orjinal
olmadigini agikladi.

12. Kiiltiir ve Tescil Dairesi s6z konusu talebin incelenmesi amaciyla
komisyon kurulmasina karar vermistir.

13. Raporda, sunulan belgenin, vakif senedinin hakikaten orijinali oldugu
sonucuna varilmis ve bu belge ile vakfiye defterine kaydedilen istinsahin
hiikiimleri arasinda farkliliklar bulundugu belirtilmistir. Orijinal belgede yer
alan su hususlar, istinsahta yer almamaktaydi: “Erkek cocuklarindan olma kiz
cocuklarma nafaka ve giysi olarak pay verilmesi gerekir. Kiz ¢ocuklarinin
ogullarina ise pay yoktur.”

14. VGM Vakiflar Meclisi, bu rapordaki bulgular1 esas alarak, vakif

senedinin tescili talebini kabul etmistir.

III. NECMIYE DIMICI VE BASVURU DISI DIGER DAVACILAR
TARAFINDAN ACILAN ILK DAVA

15. Necmiye Dimici ve bazi akrabalar1 16 Eyliil 2010 tarihinde galleye
miistahak vakif evlatliginin tespiti davasi agmistir. Dava, vakif miitevellisi ve
yasal hasim durumunda bulunan VGM aleyhine ag¢ilmistir.

16. Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi (“AHM”) 23 Aralik 2010
tarihinde, VGM’den, Orfioglu Vakfinin vakif senedinin tescil edilen ve

edilmeyen istinsahlarini ve orijinalini ibraz etmesini talep etmistir.
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17. AHM tarafindan s6z konusu belgeleri incelemek {izere
gorevlendirilen bilirkisi, 15 Agustos 2011 tarihli raporunda su tespitlere yer
vermistir:

— Vakif tarafindan VGM’ye sunulan rulo halinde belge hakikaten orijinal
vakif senedi olup Vakiflar Meclisinin tescile iligkin karari, uygun bilimsel
verilere dayandirilmistir;

—S6z konusu belge, tekrar, fazlalik ve c¢eliski olarak goriilebilecek
hususlara yer verilecek sekilde kaleme alinmistir;

— Belgede, galle fazlasinin erkek c¢ocuklar arasinda esit olarak
paylastirilmasi gerektigi ongoriilmiistiir;

— Galle fazlasmin bir kisminin, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina nafaka ve
giysi yardimi seklinde verilmesi gerektigi de eklenmistir;

— Bu belgeden, s6z konusu yardim ve nafaka baglaminda kadinlara diisen
payin erkeklere diisenle esit olmasi gerektigi anlasilmistir;

— Belgede, kiz ¢ocuklarin ogullarinin galle fazlasi hakki bulunmadigi
belirtilmistir.

18. Vakif yonetimi ve VGM bu tespitlere itiraz etmislerdir. Bilhassa,
bilirkisinin metni hatali yorumladigimi ve kendi yorumundan kaynaklanan
unsurlar1 vakif senedinin hiikiimleri gibi sundugunu belirtmislerdir. Metinde,
gelirlerin oncelikle vakfin bakim ve onarimina; ikinci olarak hayir islerine
(miibarek ti¢ aylarda yoksullara ti¢ batman' bal helvasi dagitilmast), tiglincii
olarak, erkek cocuklarin kiz c¢ocuklar1 i¢in nafaka ve giysi yardimina
ayrilmast gerektiginin ve ancak bunlardan sonra fazlaligin paylastirilmasi
gerektiginin belirtildigini ifade etmislerdir. Onlara gore, kadinlara 6denen
miktarin erkeklere 6denen hisseye esdeger olmasi gerektigi iddias: yanligtir.

19. AHM 24 Kasim 2011 tarihinde diizenlenen durusmada, davali
taraflarin iddialarmi degerlendirerek yeni bir rapor sunmasi i¢in ii¢ kisilik
bilirkisi heyeti talep etmistir. Ote yandan, yargilama masraflarinin davaci

taraflarca 6denmesi i¢in iki haftalik bir siire belirlemistir.

1. Yaklasik 7,697 kilograma denk gelen Osmanli agirlik 6l¢iisii birimi.
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20. VGM 14 Aralik 2011 tarihinde, vakif senedinin yeni bir terciimesini
ve davaci taraflarca igerigine itiraz edilen bir rapor sunmustur.

21. VGM'nin ibraz ettigi belgeler ile bagvuranlarin dilekgeleri, AHM
tarafindan bilirkisilere iletilmistir.

22. AHM 17 Ocak 2012 tarihinde, 24 Kasim’da yapilan ihtara ragmen
masraflarin 6denmemesi nedeniyle davanin reddine karar vermistir. S6z

konusu karar temyiz edilmedigi i¢in 15 Subat 2012 tarihinde kesinlesmistir.

IV. IKINCI DAVA

23. Necmiye Dimici ve bagvuru dis1 diger davacilar 2 Mart 2012 tarihinde
Diyarbakir AHM o6niinde galleye miistahak vakif evlatliginin tespiti i¢in yeni
bir dava agmislardir.

24. AHM, ilk dava dosyasi da dahil olmak iizere ilgili belgelerin tamamim
inceledikten sonra, vakif senedinin terciime edilmesi ve vakif senedi
hiikiimlerinin taraflara vermeyi amacladigi haklarin tespit edilmesi igin
Arapga ve Osmanl Tiirkgesini iyi derecede bilen iki yeminli terciiman ile bir
vakif hukuku uzmanindan olusan bir bilirkisi heyeti olusturulmasini talep
etmistir.

25. Bilirkisiler, 15 Ocak 2013 tarihli raporlarinda, vakif senedi uyarinca,
vakif gelirlerinin sirastyla, vakif binalarinin bakim ve onarimina, hayir
islerine ve son olarak erkek ¢ocuklarindan olma kiz ¢ocuklar1 i¢in nafaka ve
giysi yardimina ayrilmasi gerektigini teyit etmislerdir.

26. Galle fazlasmin, erkek ¢ocuklar arasinda esit sekilde paylastirilmasi
gerekmekteydi. Kiz ¢ocuklarinin ¢ocuklari ise, cinsiyeti ne olursa olsun,
herhangi bir seye hakki bulunmamaktaydi.

27. Netice itibariyla, bilirkisiler, davacilarin, galleye miistahak vakif
evladi olarak kabul edilemeyeceklerini belirtmislerdir.

28. Davacilar bu tespitlere itiraz etmisler; ancak sonu¢ alamamislardir.

29. AHM, bilirkisi raporu sonuglarina dayanarak 25 Nisan 2013 tarihinde

davanin reddine karar vermistir.
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30. Yargitay, 5 Kasim 2013 tarihinde, davaci taraflarin galle fazlasim
alma haklarinin bulundugunu iddia edemeseler de, vakfedenin soyundan
gelmeleri nedeniyle vakif evladi sifatlariin taninmasi gerektigi gerekgesiyle,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin kismen bozulmasina karar
vermistir.

31. Yargitay 9 Haziran 2014 tarihinde, davaci taraflarca yapilan karar
diizeltme talebini reddetmistir.

32. AHM, 23 Ekim 2014 tarihinde, Yargitay kararina kismen uymustur.

33. Yargitay 24 Subat 2015 tarihinde, VGM nin yargilama masraflariyla
ilgili temyiz bagvurusunu reddetmis; ardindan 17 Mayis 2016 tarihinde karar

diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

V. ANAYASA MAHKEMESINE BASVURU

34. 9 Haziran 2014 tarihli karar sonrasinda, bagvuran Necmiye Dimici ve
bagvuru dis1 diger davacilar, 15 Agustos 2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine birkag bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Bagvuranlar, olagan
mahkemelerin, sadece erkek cocuklarin varislerinin vakif gelirlerinden batin
tertibine gore faydalanabilecegi kanaatine vardigindan sikayetci olmuslar ve
bu durumun miilkiyete saygi haklarini, adil yargilanma haklarin1 ve esitlik
ilkesini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Basvuranlar ayrica, Yargitay
tarafindan benzer davalarda aksi yonde kararlar verildigini ileri stirmiislerdir.

35. Necmiye Dimici, 1 Kasim 2014 tarihinde vefat etmistir.

36. Anayasa Mahkemesi, 16 Haziran 2016 tarihinde bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

37. Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkiyla ilgili olarak, delilleri
degerlendirmenin veya kanun hiikiimlerini yorumlamanin kendi gorevi
olmadigi, bu gorevin olagan mahkemelere ait oldugu ve bunlarin agikga bir
degerlendirme hatasi yapmadigi kanaatine varmigstir.

38. Ayni konuyla ilgili yorum farkliliklar1 bulunmasinin tek basina adil

yargilanma hakkina aykir1 olmadigini belirtmistir.
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39. Yiikksek Mahkeme, miilkiyete saygi hakkiyla 1ilgili olarak,
basvuranlarin anayasal anlamda bir miilk veya mesru beklenti ileri

siiremeyecegi kanaatine varmistir.

VI. 23 EKIM 2014 TARIHLI KARARIN iCRASI

40. Necmiye Dimici’nin esi 2018 yilinin Temmuz ayinda hayatim
kaybettiginden, 23 Ekim 2014 tarihli karar geregince, vakif evladi sifati
nedeniyle nafaka ve giysi yardimi olarak bagvuranlarin murislerine (de cujus)
ait olan meblag (20.000 Tirk lirasi, s6z konusu déonemde yaklasik 3.600

avro), mirasgilari olan diger ii¢ bagvurana ddenmistir.

[LGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI
I. ILGILI iC HUKUK
A. Vakiflar

41. Medeni Kanun’un 101. maddesinin 1. fikrasinda, vakif, ger¢ek veya
tiizel kisilerin belirli ve siirekli bir amag i¢in yeterli miktarda mal ve haklarin
tahsisiyle olusturulan bir tiizel kisilik olarak tanimlanmaktadir.

42. Bu tahsis iglemi, geri alinamaz ve kalicidir.

43. S6z konusu maddede su hususa da isaret edilmektedir:

“Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine,
hukuka, ahlaka, milli birlige ve milll menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat
mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.”

44. Tirk hukuku, vakiflar ¢esitli tiirlere ayirmaktadir.

45. “Miilhak”™ (asil itibariyla “ek™ anlamina gelen terim) vakiflar, 1926
tarthli Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden once kurulan ve “vakif
evladi” tarafindan yonetilen vakiflardir.

46. Mazbut vakiflar ise, yonetimi VGM tarafinca saglanan vakiflardir.



DIMICI / TURKIYE KARARI

47. Vakiflar Kanunu’nun 3. maddesinde, galle fazlasi, vakiflarda, vakfin
hayrat ve akarlarinin onarimi ile vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerinin
ifasindan sonra kalan miktar olarak tanimlanmaktadir.

48. 27 Eyliil 2008 tarihli Vakiflar Yonetmeligi’'nin galle fazlasina iliskin
53. maddesinde, vakif evladinin, kendisine ait olan meblagi alabilmek
amaciyla, galle fazlas1 almaya hak kazandigin1 gosteren mahkeme karariyla
vakif yonetimine bagvuru yapmalar1 gerektigi belirtilmektedir.

49. Ayni zamanda, vakif senedinde batin tertibine iliskin bir sart mevcut
ise, bu sartin mahkeme karar1 ile ispatinin gerekli oldugu da ifade
edilmektedir.

50. Vakiflar Yonetmeligi’'nin 55. maddesinde, galle fazlasin1 almaya hak
kazandiklar1 tarihin mahkeme karar tarihi oldugu ve galle fazlasina iliskin
O0demenin  mahkeme  karar1  kesinlesir = kesinlesmez  yapilacagi

Ongoriilmektedir.

B. Medeni Kanun’un Yiiriirliige Girdigi Tarihten Onceki Olaylar

51. 3 Aralik 2001 tarth ve 4722 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun geregince, yeni Medeni
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten once yapilan olan hukuki islemlerin
yasaya uygunlugu ve sonuglari, yapildiklar1 sirada yiiriirliikkte bulunan
kanunlara gore belirlenir.

52. Bu hiikiim, 1926 Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesine ve
uygulanmasina ilisgkin 864 sayili Kanun’un 1. maddesini oldugu gibi
icermektedir.

53. Bunun yani sira 4722 sayili Kanun’un 2. maddesinde, Tiirk Medeni
Kanunu’nun kamu diizeni ve genel ahlaki saglamaya yonelik kurallarinin,
haklarinda ayrik bir hiikiim bulunmayan biitlin olaylara uygulandig:
belirtilmektedir. S6z konusu maddede su ifadeler de yer almaktadir:

“Bu bakimdan, eski hukukun Tiirk Medeni Kanununa goére kamu diizeni ve genel

ahlaka aykirt olan kurallari, bu Kanun yiiriirliige girdikten sonra higbir suretle

uygulanmaz. ”’
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C. Sozlesme Ozgiirliigii

54. Borglar Kanunu’nun 26. maddesi geregince, taraflar, bir sozlesmenin
icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler.
55. Borglar Kanunu’nun 27. maddesi asagidaki sekildedir:

“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir

veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

So6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi

acikca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.
D. Esitlik flkesi

56. Anayasa’nin 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak

yorumlanamaz

()

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

II. ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMASI

57. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi 1979
yilindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. S6z
konusu S6zlesme’de bilhassa su hususlara yer verilmektedir:

“Birlesmis Milletler yasasinin temel insan haklarina, insan itibar ve kiymetine ve

erkeklerle kadinlarin esit haklara sahip olmalar1 gerektigine inanci tekrar teyit ettigini

kaydederek,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin, insanlara karsi aymrmciligm kabul
edilemezligi prensibini teyit ettigini ve tiim insanlarin 6zgiir dogdugunu ve esit itibar

ve haklara sahip olduklarini ve bu Beyannamede bdylece 6ne siiriilen tiim haklar ve
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hiirriyetlerin cinsiyete dayali olanlar dahil hi¢bir ayirima tabi kilinmaksizin herkes

tarafindan kullanilabilecegini beyan ettigini kaydederek,

Insan Haklar1 Sozlesmelerine Taraf Devletlerin, kadimlar ile erkeklerin tiim
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasi haklardan esit olarak yararlanmalarini

temin miikellefiyeti bulundugunu kaydederek,

()

Ancak, bu gesitli belgelere ragmen kadinlara karst ayirimeiligin hala devam etmekte

olusundan endige duyarak,

(...)”
Madde 2
“Taraf Devletler, kadinlara karsi her tiirlii ayirimi kinar, tiim uygun yollardan

yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara kargt ayirimi ortadan kaldirici bir politika

izlemeyi kabul eder ve bu amagla asagidaki hususlar taahhiit ederler:

a) Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili yasalara,
heniiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin

uygulanmasini saglamayi,

b) Kadinlara kars1 her tiirlii ayirimi yasaklayan ve gerekli yerlerde miieyyideler de

ihtiva eden yasal ve diger uygun 6nlemleri kabul etmeyi,

¢) Kadin haklarinin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve yetkili
ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslar1 araciligiyla kadinlarin her tiirlii ayirima

kars1 etkin himayesini saglamay,

d) Kadmlara karsi herhangi bir ayirimer hareket yapilmasindan veya
uygulanmasindan kaginmay1 ve kamu yetkilileri Ile kuruluslarmin bu yiikiimliiliige

uyumlu olarak hareket etmelerini saglamayi;

e) Herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiisiin kadinlara karsi ayirim yapmasini

6nlemek i¢in biitiin uygun 6nlemleri almay1,

f) Kadinlara karsi ayirimeilik teskil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve
uygulamalari, tadil veya feshetmek igin yasal diizenlemeler de dahil gerekli biitiin
uygun onlemleri almayi, (...) ”

58. Kadinlar ve erkekler arasinda esitlik, Avrupa Konseyi’nin 6nemli
siyasi hedeflerinden biridir; bu yondeki ¢alismalari, kadinlarin ilerlemesini

ve Ozglirlesmesini saglamay1 ve Kurulus’a {iye devletlerde kadin ve erkek

10
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arasinda gercek esitligi saglamay1 amaclayan bir dizi yasal standart ve
politika rehberinin kabul edilmesine imkan vermistir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, kadin ve erkek esitligi ile ¢esitli meselelerle ilgili dnemli
sayida tavsiye karar1 kabul etmistir.

59. Bu nedenle, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bilhassa su tavsiye
kararlarini iiye Devletlere gondermistir:

- Cinsiyet Ayrmmina Karst Hukuksal Korumaya Iliskin R (85) 2 sayil
Tavsiye Karari,

- Kadmm ve erkek esitligine entegre yaklasima iliskin R (98) 14 sayili
Tavsiye Karar1 ve

- Kadin ve Erkek Esitligi Normlar1 ve Mekanizmalar1t Hakkinda
Rec(2007)17 sayili Tavsiye Karart.

60. Bu genel tavsiye kararlar1 haricinde, Bakanlar Komitesi ayni
zamanda, digerlerinin yan1 sira, egitimde (Rec(2007)13), saglikta
(Rec(2008)1), sporda (Rec(2015) 2), medyada (Rec(2013)1) ve hatta gorsel-
isitsel sektorde (Rec(2017)9) kadin-erkek esitligi ile ilgili tematik tavsiye
kararlar1 da kabul etmistir.

61. Avrupa Konseyi’nin konuyla ilgili 6ncelikli miidahale alanlari, 2018-

2023 Kadin ve Erkek Esitligi Stratejisi Belgesi ile gosterilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ONCELIKLI SORUN

62. Mahkeme, bagvuranlarin Necmiye Dimici’nin varisleri, yani esi
(Ahmet Dimici) ve g¢ocuklar1 oldugunu ve ihtilaf konusu olaylarin, adli
makamlarin miiteveffanin vakfin gelir fazlasi (galle fazlasi) tlizerinde hak
sahibi oldugunu tanimay1 reddetmeleriyle ilgili oldugunu gézlemlemektedir.

63. Mahkeme, bagvuranlarin her birinin kendi adina bir bagvuru formu
sundugunu ve bu formlarin tamamen ayni oldugunu tespit etmektedir.

64. Mahkeme, bu basvuru formlar1 veya sunulan goriislerde,

bagvuranlarin “vakif evladi” sifatryla m1 yoksa Necmiye Dimici’nin varisleri
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olarak mi1 hareket ettiginin agikgca belirtmedigini godzlemlemektedir.
Hiikiimet, ozellikle kabul edilebilirlik hakkinda ileri slirdiigli goriislerinde,
iddialar1 iki durumu da kapsiyor olsa da, bu konuda agikca goriis
bildirmemistir.

65. Mahkeme, olay ve sikayetlerin basvuru formlarinda agiklanma
seklinden, basvuranlarin vakif evladi sifatiyla degil, Necmiye Dimici’nin
varisleri olarak bagvuruda bulundugunun, zira “vakif evladi” olmayan Ahmet
Dimici tarafindan sunulan bagvurunun, ¢ocuklarinin bagvurularindan higbir
farklilik gostermediginin agik¢a anlagildigini tespit etmektedir.

66. Yine Mahkeme, bagvurunun olaylarin anlatilmasina ayrilan kisminda
kullanilan “basvuran” teriminin, basvuru sahibini degil, agik bir sekilde
Necmiye Dimici’yi belirttigini tespit etmektedir.

67. Sonug olarak Mahkeme, basvurularin kabul edilebilir olup olmadig:
konusunun bagvurunun kisi yoniinden (ratione personae) uygunlugu
konusuyla ilgili oldugundan ve bu konunun daha sonra incelenecek olmasi
sebebiyle, bagvuranlarin Necmiye Dimici’nin varisleri olarak bagvuruda

bulunduklar1 kanaatine varmaktadir.

II. AHMET DIMICI’NIN VARISLERININ BASVURUYU DEVAM
ETTIRME YETKiSi HAKKINDA

68. Bagvuran Ahmet Dimici, 7 Temmuz 2018 tarihinde hayatini
kaybetmistir. Bagvuranin varisleri olan diger ii¢ basvuran, varis sifatiyla
Mahkeme Oniindeki babalariyla ilgili bagvuruyu devam ettirmek istediklerini
bildirmislerdir.

69. Mahkeme, bir bagvuranin davanin goriildiigii sirada vefat ettigi birgok
davada, basvuranin varisleri veya yakinlar tarafindan sunulan basvuruyu
devam ettirme istegini dikkate aldigin1 hatirlatmaktadir.

70. Mahkeme, konu hakkindaki igtihatlari1 dikkate alarak (Elif
Kizil/Tiirkiye, no. 4601/06, §§ 50 - 52, 24 Mart 2020), mevcut davada

ilgililere, bagvuran yerine davay1 devam ettirme yetkisini tanimistir.
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71. Uygulamaya iliskin nedenlerle, mevcut kararda Ahmet Dimici

basvuranlardan biri olarak anilmaya devam edilecektir.

I1I. SOZLESME’NIN 14. MADDESIYLE BIRLIKTE 1 NO.LU EK
PROTOKOL’UN 1. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

72. Basvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
anlaminda miilkiyet haklarinin; Sozlesme’nin 14. maddesi anlaminda
ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginden yakinmaktadirlar.

S6z konusu maddeler asagidaki sekildedir:

Madde 14

“Bu So6zlesme’de taninan hak ve dzgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir

ayrimceilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”
Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoériilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari1 uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Hiikiimet Tarafindan lleri Siiriilen Itirazlar

73. Hiikiimet bir¢cok kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir.
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a) Zaman Bakimindan (ratione temporis) Uygunsuzluk

74. Hiikiimet, vakfin yaklasik olarak bes yiiz yil once kuruldugunu,
kuruldugu tarihten beri vakfa tahsis edilen miilklerin, artik vakif kurucusunun
miilkiyeti olmadigini ve kurucunun artik tahsis amacini degistiremeyecegini
belirtmektedir. Hiikiimet, vakfin kurulusunun ve vakif senedi hiikiimlerinin,
s0z konusu donemde yiirtirliikte olan kanunlara tamamen uygun oldugunu ve
davaya konu olaylarin, Mahkemenin zaman bakimindan (ratione temporis)

yetkisi diginda kaldigini1 eklemektedir.

b) Konu Bakimindan (ratione materiae) Uygunsuzluk

75. Hiikiimet, bagvurunun ayrica Sozlesme hiikiimlerine konu yéniinden
(ratione materiae) uygun olmadig1 kanaatindedir. Hiikiimet bu baglamda,
Kopecky/Slovakya ([BD], no. 44912/98, AIHM 2004-1X) ictihadina atifta
bulunarak, Sozlesme tarafindan korunan “mesru beklentinin” i¢ hukukta
yeterli bir hukuki dayanaginin bulunmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

76. Hikiimet vakif evladi olma kosulunun, tek basina bir vakfin
gelirlerinden faydalanmaya imkan vermedigini, sadece vakif senedinde
belirtilen sartlar1 tagiyan kisilerin s6z konusu gelirlerden faydalanabilecegini
ve bu kisilerin mutlak suretle her zaman vakif evladi olmalarinin
gerekmedigini vurgulamaktadir. Yine kurucunun, kendi soyundan gelen
kisiler disinda baska hak sahipleri belirlemesi tamamen kendi tercihine
kalmistir.

77. Hiikiimet ayrica, hak sahibi olarak taninmak i¢in vakif senedinin
ongordiigii kosullara uygunlugun bir mahkeme tarafindan dogrulanmasi
gerektigini ve bu mahkeme kararinin sadece tespit niteliginde degil, kurucu
nitelikte olduguna isaret etmektedir.

78. Hikiimet, ulusal mahkemelerin, Necmiye Dimici’nin vakif
gelirlerinden faydalanmasi i¢in vakif senedinde belirtilen gereklilikleri
karsilamadig1 kanaatine vardiginmi tespit etmektedir. Bu sebeple, ilgilinin
beklentisi i¢ hukukta yeterli bir hukuki temele dayandirilmadigindan, ilgili

Mahkeme igtihatlari anlaminda mesru bir beklenti ileri siirememistir.
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79. Diger taraftan Hiikiimet, ilgilinin hak sahibi olarak tanindig1 sadece
mali haklarinin (nafaka ve giysi yardimi), varislerine 06dendigini
belirtmektedir.

80. Hiikiimet, biitiin bu sebeplerle, sikdyetin bagvuran Necmiye Dimici ile
ilgili olmas1 sebebiyle, Sozlesme hiikiimlerine konu bakimindan (ratione
materiae) uygun olmadig1 kanaatindedir.

81. Hiikiimet, diger basvuranlarla ilgili olarak, AHM nin sadece erkek
cocuklarindan olma c¢ocuklarin batin tertibine gore vakif gelirlerinden
faydalanabildiklerini ve kiz ¢ocuklarindan olma g¢ocuklarin bunlara iligkin
higbir hak ileri siiremediklerini tespit ettigini belirtmektedir. Hiikiimet,
Ahmet Dimici’nin, miiteveffa Necmiye Dimici’nin vefat eden esi oldugunu
ve diger bagvuranlarin ¢iftin miisterek ¢ocuklart oldugunu hatirlatmaktadir.
Hiikiimete gore, buradan, s6z konusu kisilerin vakif gelirlerinden
faydalanmak i¢in 6ngoriilen kosullar1 karsilamadiklar1 anlagilmaktadir.

82. Hiikiimet, sikdyetin diger bagsvuranlarla ilgili olarak da Fkonu

bakimindan (ratione materiae)uygunsuz oldugu sonucuna varmaktadir.

¢) Diger Kabul Edilemezlik itirazlari

83. Hiiklimet, bagvuranlarin vakif gelirlerinden pay alma hakkini yasal
olarak ileri siiremeyecegi ve dolayisiyla sikayetlerinin S6zlesme hiikiimlerine
kisi bakimindan (ratione personae) uygun olmadigi kanaatindedir.

84. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin i¢ hukuk yollari tiiketmedigini ileri
sirmektedir. Hiikiimet, Necmiye Dimici’nin vakif evladi olarak taninmasi
kosulunun, kaginilmaz olarak (ipso facto), ¢ocuklarinin da vakif evladi
oldugu anlamina gelmedigini ve ilgililerin bu sifata haiz olup olmadiklarinin
tespiti i¢in dava agmalar1 gerektigini belirtmektedir. Halbuki Hiikiimet,
basvuranlarin bu tiirden bir dava agmadiklarini tespit etmektedir.

85. Son olarak Hiikiimet, sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu
ileri stirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi

de dahil olmak {izere, ulusal adli makamlarin, davayr gerektigi sekilde
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inceledigini ve Necmiye Dimici’nin vakif gelirlerinden faydalanamayacagi
kanaatine vardiklarini1 gozlemlemektedir.

86. Hiikiimet, Mahkemenin, ulusal hukukun dogru sekilde yorumlanip
yorumlanmadigi ve uygulanip uygulanmadigi hususunu kontrol etmekle ilgili
sinirlt bir yetkiye sahip oldugunu ve ulusal mahkemelerin kararlarinin
keyfilikle veya acik¢a mantiksiz olmakla lekelenmedigi siirece
(Basa/Tiirkiye, no. 18740/05 ve 19507/05, § 97, 15 Ocak 2019) -ki somut
olayda boyle bir durumun séz konusu olmadigini- ulusal mahkemeler yerine

karar vermenin, Mahkemenin gorevi olmadigini ileri stirmektedir.

2. Basvuranlarin Iddialar

87. Bagvuranlar Hiikiimetin itirazlarina karsi ¢ikmaktadirlar.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Sikdyetin Kisi Bakimindan (ratione personae) Uygunlugu

88. Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca bir bagvuru
yapabilmek i¢in bir gercek kisinin, sivil toplum kurulusunun veya bir kisi
grubunun “(...) Sozlesme’de taninan haklarin (...) ihlalinden dolay1r magdur
oldugunu”, yani ihtilaf konusu tedbirin etkilerine dogrudan maruz kaldigin
ileri siirebilmesi gerektigini hatirlatmaktadir (Burden/Birlesik Krallik [BD],
no. 13378/05, § 33, AIHM 2008).

89. Bu kriter, kati, mekanik ve esnetilemez bir sekilde uygulanamaz.
Mahkeme, kendisine sunulan davalarin genel olarak manevi bir boyut da
tasidigini ve dolayisiyla bir bagvuranin yakinlariin, bagvuranin éliimiinden
sonra bile, davalarinin hakkaniyete uygun sekilde goriildiigiine dair mesru bir
beklentiye sahip olabileceklerini kabul etmistir. Bu, daha ziyade (a fortiori),
dava tarafindan ortaya atilan temel sorunun, diger insanlar1 etkileyebilecegi
Olclide, kisinin ve basvuranin ve onun miras¢ilarinin menfaatlerinin otesine
gectigi durumlarda gegerlidir (bk. Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, § 45,
AIHM 2009 ve konu hakkindaki i¢tihadin daha detayli agiklamasi igin bk.
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Akbay ve digerleri/Almanya, no. 40495/15 ve diger 2 basvuru, §§ 67-77, 15
Ekim 2020).

90. Mevcut davada Mahkeme, Necmiye Dimici’nin varisleri olarak
bagvuranlarin, miras haklar1 tiizerinde dogurdugu dogrudan sonuglari
sebebiyle, bagvurunun sunulmasinda agik bir maddi menfaatleri oldugunu
gozlemlemektedir. Nitekim basvuranlarin murisinin (cujus) mirasi, talep
ettigi ve cinsiyeti nedeniyle yoksun birakildigini diisiindiigii meblaglardan
azdir.

91. Diger taraftan, murislerinin (de cujus) ‘“galle fazlasina miistahak”
sifatinin reddedilmesi, Ahmet Dimici disinda, bagvuranlar tizerinde dogrudan
bir etki de yaratmistir. Nitekim basvuranlarin annelerinin bu talebinin
reddedildigi dikkate alindiginda, bagvuranlar, vakif evladi olmalarina iliskin
kosula dayanarak, galle fazlasindan kendileri faydalanmay:1 acik¢a ileri
siirebilirler. Bu anlamda yapilan her girisimin basarisizlikla sonuglandigi
goriilmektedir.

92. Mahkemeye gore bu unsurlar, bagvuranlarin bagvuruda bulunma
yetkisi bulundugu kanaatine varilmasi ve diger taraftan, genel bir menfaatin
varlig1 konusunu incelemeye gerek olmadigi i¢in Hiikiimet tarafindan ileri

stirilen itirazin reddedilmesi i¢in yeterlidir.

2. Sikayetin Zaman Bakimindan (ratione temporis) Uygunlugu

93. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetinin, vakif gelirlerinin dagiliminda
ayrimct bir muamele ve 6ziinde yetkili makamlar tarafindan adil koruma
saglanmamasi ile ilgili oldugunu gézlemlemektedir.

94. Galle fazlasimin vakif evladi arasinda paylastirma yontemleri ve
Ozellikle bundan pay alma hakki i¢in 6ngoriilen kosullar, 16. yiizyilin baginda
diizenlenen bir metinde belirlenmis olsa da, bu kurallar, mahkemeler
tarafindan bagvuranlarin murisine (de cujus) karsi, bireysel basvuru hakkinin
Tirkiye tarafindan taninmasinin, yani Mahkemenin zamansal yargi yetkisi
kapsamina dahil olan bir zamanda yiiriirliige girdigi 28 Ocak 1987 tarihinden

oldukca sonraki bir tarihte uygulanmstir.
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95. Mahkeme diger taraftan, tam olarak Hiikiimetin de zaman bakimindan
uygunluk konusunda tespit ettigi gibi (bk. yukaridaki 77. paragraf), mahkeme
kararinin, sadece bir tespit niteliginde degil, aksine kurucu nitelikte oldugunu
tespit etmektedir.

96. Mahkeme ayrica, taleplerin, Necmiye Dimici’nin babasinin vefat
etmesi sonucunda ileri siirebilecegi kanaatine vardigi haklarla ilgili oldugunu
ve bu durumun, kendisinden birka¢ kusak once sonlandirilmis bir haktan
faydalanmaya calisan bir bagvuranin durumundan ayrilmasi gerektigini (ki
boyle bir hakkin tanmmmasmin hukuki giivenlik iizerinde ciddi sonuglar
doguracagini) gézlemlemektedir.

97. Dolayisiyla Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz reddedilmelidir.

3. Sikdyetin Konu Bakimindan (ratione materiae) Uygunlugu

98. Mahkeme, sikayetin konu bakimindan (ratione materiae)
uygunsuzluguna iligkin itirazla ilgili olarak, 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin miilk edinme hakkini giivence altina almadigini hatirlatmaktadir
(Slivenko ve digerleri/Letonya (k.k.) [BD], no. 48321/99, § 121, ATHM 2002-
IT (6zetler)). Bununla birlikte, “miilk” kavrami, hem “mevcut taginmazlar1”
hem de hak talebinde bulunan kisinin bir miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde
yararlanmaya iliskin en azindan “mesru bir beklentiye” sahip oldugunu iddia
edebilecegi alacaklar da dahil olmak iizere mal varligi degerlerini de
kapsayabilir (diger kararlar arasinda bk. Pressos Compania Naviera S.A. ve
digerleri/Belgika, 20 Kasim 1995, § 31, A Serisi no. 332 ve yukarida anilan
Kopecky, § 35). Mesru beklenti, “ic hukukta yeterli bir temele”
dayandirilmahidir (yukarida anilan Kopecky, § 52 ve Saghinadze ve
digerleri/Giircistan, no. 18768/05, § 103, 27 Mayis 2010). Yine “miilk”
kavramu, ilgililerin ayrimer bir dagitim kosuluyla yoksun birakildigi belirli
bir 6denegi kapsayabilir (Savickis ve digerleri/Letonya [BD], no. 49270/11,
§§ 121 ve 122, 9 Haziran 2022; Fabris/Fransa [BD], no. 16574/08, § 50, 7
Subat 2013 (6zetler)). Her davada, kosullarin bir biitiin olarak ele alindiginda,

bagvurani, 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle korunan énemli bir menfaat
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sahibi kilip kilmadigin1 degerlendirmek 6nem arz eder (Bozcaada Kimisis
Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye, no. 37639/03, 37655/03,
26736/04 ve 42670/04, § 41, 3 Mart 2009).

99. Bir bagvuran, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile baglantili olarak
Sozlesme’nin 14. maddesi alaninda, 14. maddede Ongoriillen ayrimer bir
nedenle bir miras degerinden tamamen veya kismen yoksun birakildigina dair
sikayette bulundugunda, ilgili kriter, sayet bu ayrimci1 gerek¢e olmasaydi,
ilgilinin s6z konusu miras degeri iizerinde ulusal mahkemeler tarafindan
yaptirrm uygulanabilir bir hakka sahip olup olmadigini arastirmaya
dayanmaktadir (bk. yukarida anilan Savickis ve digerleri, § 122, yukarida
anilan Fabris, § 52 ve Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, § 127, 19
Aralik 2018).

100. Mahkeme, somut olayda, basvuranlarin murisinin (de cujus) vakif
gelirlerinden faydalanma hakkinin reddedilmesinde, sadece kadin olmasi
kosulunun dikkate alindigin1 tespit etmektedir.

101. Dolayisiyla, s6z konusu mirasa iligkin menfaatler, 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesinin ve bu madde ile giivence altina alinan miilkiyete
saygl hakkinin uygulama alanina girmektedir ki bu durum Sézlesme’nin 14.
maddesinin uygulanabilir kilinmasi i¢in yeterlidir.

102. Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bu itiraz

da reddetmektedir.

4. Diger Kabul Edilemezlik Gerekgeleri Hakkinda

103. Mahkeme, bagvuranlarin vakif evladi sifatiyla bagvuruda
bulunmadiklarini ve sikayetlerinin, bu sifatin, ileri siirmelerine izin verdigi
haklardan yoksun birakilmalarina dayanmadigini, ancak Necmiye Dimici’nin
varisleri sifatryla bagvuruda bulunduklarin1 ve Necmiye Dimici’nin, cinsiyeti
sebebiyle s6z konusu haklardan yoksun birakilmasindan sikayetei olduklarini

gozlemlemektedir.
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104. Dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen hem kigi bakimindan
(ratione personae) uygunsuzluk itirazinin hem de i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigine dair itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

105. Mahkeme ayrica, basvurunun, kabul edilebilirlik incelemesi
asamasinda c¢oziimlenemeyecek olan ve esas hakkinda bir inceleme
gerektiren ciddi olgusal ve hukuki sorunlar igerdigi kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda basvurunun

acik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varilamaz.

5. Sonuc

106. Sonu¢ olarak, Mahkeme Hiikiimetin itirazlarin1 reddetmektedir.
Mahkeme, bagvurunun, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle

bagdagsmadigin tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
C. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddias:

107. Basvuranlar, murislerinin (de cujus), vakif evladi niteliginden ve
dogrudan akrabalik derecesinden dogan mirasa iliskin haklarindan, sadece
cinsiyeti sebebiyle yoksun birakilmasindan sikayet etmektedirler.

108. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarina itiraz etmektedir.

109. Hiikiimet, Orfioglu Vakfinin tiizel kisilige sahip oldugunu, miilhak
tiriinde bir vakif oldugunu, yani VGM tarafindan yonetilmedigini ve sz
konusu uyusmazligin 6zel hukuk hiikkiimleri kapsamima girdigini
belirtmektedir.

110. Bu baglamda Hikiimet, yetkili makamlar iizerindeki tek
yliklimliiliiglin usuli nitelikte oldugu kanaatine varmaktadir.

111. Hukiimet, uyusmazligin, Yargitay da dahil olmak iizere, davayi
usuliine uygun olarak inceleyen ve basvuranlarin murisinin (de cujus), galle
fazlasindan faydalanmak i¢in gerekli kosullar karsilamadigi kanaatine varan

mahkemeler Oniine tagindigini gézlemlemektedir.
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112. Hikiimete gore, yetkili makamlar, her iki tarafa da 1 No.lu
Protokol’in 1.maddesine iliskin ve ayrica daha ozel olarak vakifla ilgili
olarak, S6zlesme’nin 11. maddesine iligkin haklarin1 savunmalari i¢in uygun
yollar sunmustur. Bu baglamda Hiikiimet, vakif kurma hakkinin,
Sozlesme’nin 11. maddesinde bildirilen 6rgiitlenme 6zgiirliigii hakkinin en
onemli yonlerinden birini teskil ettigini vurgulamaktadir (MIHR
Vakfi/Tiirkiye, no. 10814/07, § 39, 7 May1s 2019).

113. Hikiimet vakif ve vakif evladi arasindaki iliskinin, veraset tiirlinden
iligkiler olmadig1 ve vakif kapatilsa dahi, vakfin malvarliginin s6z konusu
vakif evladina veya Devlete intikal etmedigini eklemektedir. Hiikiimet, galle
fazlasinin dagitiminin, vakif senediyle yonetildigini tekrar etmektedir.

114. Hiikiimete gore, vakfin genel menfaati ilgilendiren bir amag izlemesi
sebebiyle, yetkili makamlarin gorevi, sz konusu vakif senedine riayet edilip
edilmedigini denetlemektir.

115. Hiikiimet, somut olayin (yukarida anilan) Molla Sali davasindan
ayrildigini zira somut olayin miras hukukuna dayanmadigini, ilgilinin dinine
iligkin olarak uygulanan iki yasama yapisini igermedigini ve iradesi diginda
bir bireye kamu hukukuna aykir1 bir normun uygulanmasi ile ilgili olmadigini
degerlendirmektedir.

116. Hiikiimet, her muamele farkliliginin bir ayrimcilik tegkil etmedigini
ve Sozlesmeci Devletlerin, diger benzer baglamlardaki durumlar arasindaki
farkliliklarin muamele farklarini hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini ve ne olgiide
hakli ¢ikardigini belirleme konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip
olduklarini hatirlatmaktadir.

117. Hiikiimet, gelirin kullanim sirasina gore, kiz ¢ocuklarina nafaka ve
giysi yardimi  verilmesinin, galle fazlasinin erkek ¢ocuklarina
dagitilmasindan once geldigini, dolayisiyla erkek c¢ocuklarinin (fazlalik
olmadig1 durumda) higbir sey almamalarinin veya kiz ¢ocuklarina verilen
miktarlardan daha azini1 almalariin tamamen miimkiin olabilecegini ifade

etmektedir.
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118. Hiikkiimet ayrica, bazi1 erkek c¢ocuklarinin da vakfin gelirinden
yoksun kaldiklarini belirtmektedir (vakif evladinin erkek ¢ocuklari).

119. Hikiimet, vakif senedinin kiz ¢ocuklarina kiyasla erkek ¢ocuklari
icin daha elverisli oldugunu ileri siirmenin hatali olacagr sonucuna
varmaktadir.

120. Son olarak Hiikiimet, miilkiyet hakkinin sahibine bir dizi ayricalik
tanidigin1 ve kurucunun vakfa devrettigi miilklerinin nasil kullanilmasi
gerektigi ve galle fazlasinin dagitilma kosullarini belirleme hakkina sahip
oldugunu ileri siirmekte ve bodyle bir durumun ayrimci olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Hiikiimete gore, miilkiyet hakkini
kullanan bir birey tarafindan 6zgiirce ifade edilen istege saygi duyulmasi

demokrasinin bir gerekliligidir.
Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

121. Sozlesme’nin 14. maddesi bakimindan bir sorunun ortaya ¢ikmasi
i¢in, benzer veya karsilastirilabilir durumlarda bulunan kisilere yonelik
muamelede bir farkliligin s6z konusu olmasi gerekmektedir (bk. diger birgok
karar arasindan, Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 125, AITHM
2012, X ve digerleri/Avusturya [BD], no. 19010/07, § 98, AIHM 2013 ve
Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya [BD], no. 60367/08 ve 961/11, § 64, 24 Ocak
2017).

122. Bununla birlikte tiim muamele farkliligi otomatik olarak
So6zlesme’nin 14. maddesini ihlal etmez. Yalnizca belirlenebilir bir 6zellik ya
da “durum” temelinde ortaya ¢ikan muamele farkliliklar1 S6zlesme’nin 14.
maddesi  baglaminda ayrimci bir Ozelli§e sahip olabilmektedir
(Fabian/Macaristan [BD], no. 78117/13, § 113, 5 Eyliil 2017 ve bu kararda
yer alan atiflar).

123. Mahkeme ayrica, S6zlesme tarafindan taninan hak ve 6zgiirliiklerin

kullanilmasinda, S6zlesme’nin 14. maddesinin, nesnel ve makul gerekge
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olmadikga, karsilastirilabilir durumlardaki kisilere farkli bir sekilde muamele
gosterilmesini  yasakladigini  hatirlatmaktadir. S6z konusu  hiikiim
baglaminda, bir farklilik, “nesnel ve makul gerekgelere” dayanmadigi, yani
“megru bir amag” izlemedigi veya “kullanilan araglar ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisinin” bulunmadig1 durumlarda ayrimcidir
(yukarida anilan Fabris karari, § 56).

124. Sozlesmeci Devletler, diger benzer baglamlardaki durumlar
arasindaki farkliliklarin muamele farklarini hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini ve ne
Olclide hakli ¢ikardigimi belirleme konusunda belirli bir takdir yetkisine
sahiplerdir. Bu yetkinin kapsami kosullara, alanlara ve baglama gore
degismektedir (Stummer/Avusturya [BD], no. 37452/02, § 88, AIHM 2011).

125. Dahas1 Mahkeme, cinsiyet esitligine yonelik ilerlemenin bugiin
Avrupa Konseyi Uye Devletleri i¢in 6nemli bir ama¢ oldugunu (bk.
yukaridaki 58 ve 61. paragraflar) ve yalnizca ¢ok giiclii diisiincelerin boyle
bir muamele farkinin S6zlesme ile uyumlu oldugu kanaatine gétiirebilecegini
hatirlatmaktadir. Ozellikle, belirli bir iilkede devam eden geleneklere, genel
varsayimlara veya c¢ogunlugun toplumsal davranislarina yapilan atiflar,
cinsiyete dayali bir muamele farkini hakli ¢ikarmak ig¢in yeterli degildir.
Ornegin, Devletler, erkegin ailede birincil bir role sahip oldugu ve kadinin
ikincil rolii oldugu fikrine dayanan gelenekler dayatamazlar (yukarida anilan
Konstantin Markin karari, § 127).

126. Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesi baglamindaki ispat yiikiine
iligkin olarak, daha 6nce, bir bagvuran bir muamele farkliliginin varligim
gosterdiginde, bu muamele farkliliginin hakli gosterildigini kanitlamanin
Hikiimetin  sorumlulugu olduguna karar vermistir (Vallianatos ve
digerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve 32684/09, § 85, AIHM 2013
(alintilar), D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, § 177 ve
yukarida anilan Molla Sali karar1, § 137).

127. Ayrica Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesinin ayn1 zamanda Uye
Devletlere 6zel kisiler arasindaki iligkilerde ayrimcilik yapmama ilkesine

riayet edilmesini amaglayan pozitif yiikiimlilikler dayatabilecegini
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hatirlatmaktadir. Nitekim Mahkeme, bir ulusal mahkeme tarafindan,
vasiyetle ilgili bir hiikiim, 6zel bir so6zlesme, bir kamu belgesi, yasal bir
hiikiim veya idari bir uygulama oldugu fark etmeksizin bir hukuki isleme
yonelik yapilan yorumlama, makul olmayan, keyfi veya S6zlesme’nin 14.
maddesi tarafindan belirlenen ayrimcilik yasagina ve daha genel olarak
Sozlesme’nin temelinde yatan ilkelere acikca aykirit olarak goriildiigiinde
tepkisiz kalamayacagini degerlendirmistir (bk. Pla ve Puncernau/Andora, no.
69498/01, §59, AIHM 2004 VIII, bu davada bir kisinin vasiyetini
yorumlamaya cagrilan bir yerel mahkeme, kisinin evlat edindigi ¢ocuklarini
mirasindan yararlanmaktan engellemek istedigini degerlendirmistir).

128. Ayrica, Devletler, 6zellikle ayrimciliga kars1 gergek ve etkin bir
koruma saglayan bir hukuk sistemi kurarak, bireyleri maruz kaldiklarini iddia
ettikleri ayrimc1 muameleye karsi korumak icin yeterli tedbirleri almakla
yukiimlidiirler (bk. Danilenkov ve digerleri/Rusya, no. 67336/01, §§ 124,
125 ve 136, AIHM 2009 (alintilar), bir sendika iiyeligine dayali ayrimcilikla
ilgili dava).

b) Mevcut Davaya Uygulama

i.  Cinsiyete Dayali Bir Muamele Farkliliginin Varligi Hakkinda

129. Mahkeme, basvuranlarin murisinin (de cujus) Orfioglu Vakfinin
galle fazlasindan yararlanma hakkinin reddedildigini, bununla birlikte, batin
tertibinde olmasi nedeniyle, erkek olsayd: bu hakka sahip olabilecegini
gozlemlemektedir.

130. Basvuranlarin murisi (de cujus) aym1 zamanda, sadece benzer bir
durumda degil, kesinlikle kendisininkiyle ayn1 durumda bulunan erkek
cocuklarinin aksine, (batin tertibinin kendilerine izin vermesi durumunda)
galle fazlasindan yararlanma hakkini ¢ocuklarina “devretme” imkanindan
yoksun birakilmistir.

131. Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranlarin sikayet ettigi durumun, erkek
cocuklarina verilen miktarlarin, kiz ¢ocuklarina verilen nafaka ve giysi

yardimindan sonra kalan miktarlar olmasi nedeniyle, bagvuranlarin murisine
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(de cujus) zarar vermedigine yonelik iddiasina iligskin olarak, 6zellikle vakfin
birka¢ milyon Tiirk liras1 geliri olduguna dair gostergeyi dikkate alarak (bk.
yukaridaki 7. paragraf), bu iddianin kurgusal oldugu ve bu davada s6z konusu
olan duruma herhangi bir sekilde uygun diismedigi kanaatine varmaktadir.
Galle fazlasi1 olarak erkek cocuklarina 6denen miktarlarin rastlantisal olarak
kiz ¢ocuklarina verilen miktarlardan daha diisiik olmasi ihtimali ayrimciligin
varligini degistirmemektedir.

132. Bununla birlikte, bu iddianin muamele farkliligina iliskin ikinci
nokta iizerinde herhangi bir etkisi yoktur (bk. yukaridaki 130. paragraf).
Nitekim vakif senedi uyarinca, kadinlar galle fazlasin1 alma hakkina sahip
degillerse, batin tertibi buna imkén saglasa bile cocuklar1 da galle fazlasindan
yararlanamazlar.

133. Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu ikinci nokta hakkindaki iddiasina
(bk. yukaridaki 118. paragraf) iliskin olarak, bu iddianin yaniltici oldugu
kanaatine varmaktadir. Nitekim baz1 erkekler gelirden yararlanmaktan
yoksun kalsa da bunun nedeni ayrimcilifin olmamasi degil, tam olarak
anneleri tarafindan maruz kalinan ayrimciliktir.

134. Sonug olarak Mahkeme, basvuranlarin murisinin (de cujus) cinsiyete
dayali bir muamele farkliligima maruz kaldigina iliskin herhangi bir siiphe

bulunmadig1 kanaatindedir.

ii. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi ile Birlikte Sozlegme’nin 14.
Maddesine Uyulmasi Hakkinda

a) So6z konusu yiikiimliiliiklerin niteligi hakkinda

135. Mahkeme, Hiiklimetin sikayetin pozitif ylikiimliiliikler baglaminda
incelenmesi gerektigini ileri siirdiigiinii, Orfioglu Vakfinin kamu makamlar
tarafindan degil, vakif evladi tarafindan yonetildigi konusunu vurguladigini
ve sO0z konusu uyusmazligin tamamen 06zel oldugu kanaatine vardigin
gozlemlemektedir.

136. Ancak Mahkeme, s6z konusu ayrimciligi olusturan tedbirin vakif

tarafindan alian bir karar degil, Asliye Hukuk Mahkemesinin bir karari
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oldugunu tespit etmektedir. Bu tedbir karari, vakfin murisin (de cujus)
fazlalik iizerinde hakki oldugunu reddetmesini iptal etmeyi amaclayan bir
ihtilaf cergevesinde verilmemistir zira vakiflar bu konuda yetkin degildir.
Nitekim i¢ hukuk uyarinca (bk. yukaridaki 48 ila 50. paragraflar), bu hakki
tanima yetkisi yalnizca adli makamlara aittir. Bagka bir ifadeyle,
basvuranlarin  murisinin (de cujus) hak sahibi olarak taninmasinin
reddedilmesi ile olusan hakkin ihlali, adli makamin bir eyleminden
kaynaklanmaktadir.

137. Ancak mahkemeler, ilgilinin galle fazlasi iizerinde hak sahibi
olmadigina karar verdiyse, bunu vakif senedi hiikiimlerine dayanarak
yapmustir. Mahkeme ayrica, sikayetin tam olarak mahkemelerin s6z konusu
senedin ayrimct hiikiimlerini iptal etmemesine, yani mahkemelerin bir
thmaline veya eylemsizligine dayandigini goézlemlemektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, ortaya ¢ikan sorunun pozitif yiikiimliliikler baglaminda
incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir (bk. aksi yonde (a contrario) bir
karar i¢in yukarida anilan Molla Sali, bu davada mahkemeler, basvuranin
esinin bagvuranin lehine olan vesayet hiikiimlerini ayrimci bir gerekgeyle
iptal etmis ve Mahkeme, sikdyeti negatif yiikiimliiliikler agisindan
incelemistir).

138. Mahkeme, bu baglamda, Devletin pozitif yiikiimliiliikleri ile negatif
yiikiimliiliikleri arasindaki sinirin kesin bir tanimlamaya uygun olmadigini
ancak uygulanabilir ilkelerin yine de karsilastirilabilir oldugunu
vurgulamaktadir. Dava Devletin pozitif ylikiimliiliigii agisindan da incelense,
kamu makamlarinin hakli gosterilmesi gereken miidahalesi agisindan da
incelense uygulanabilir kriterler 6zlinde farkli degildir. Her iki durumda da,
“kullanilan araglar ile izlenen amag¢ arasinda makul orantililik iliskisi”
dikkate alinmalidir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis)
Sarag ve digerleri/Tiirkiye, no. 23189/09, § 71, 30 Mart 2021).
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) Yiikiimliiliiklere riayet hakkinda

139. Mahkeme, ulusal mahkemelerin basvuranlarin murisinin (de cujus)
cinsiyeti nedeniyle galle fazlas1 lizerinde hak sahibi olmasini reddetmesinin
vakif senedi hiikiimlerinden kaynaklandigin1 gézlemlemektedir. Mahkeme
kararlariin incelemesi, ilgili tarafindan maruz kalinan ayrimciligin vakif
kurucusunun istegi disinda herhangi bir gerek¢eye dayanmadigini,
kurucunun, vakfin kuruldugu dénemde, yani 16. ylizyilin basinda hakim olan
toplumsal kaygilara ve kadinlara iliskin bakis acisina sahip oldugunu
gozlemlemektedir.

140. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan mahkemelerin yaklagimimi hakli
gostermek amaciyla ileri siiriilen tiim argiimanlarin esasinda ayni noktada
birlestigini, bu noktanin, Hiikiimetin 6zel bir ihtilaf olarak degerlendirmesi
cercevesinde, kurucunun isteginin Oncelikli olmasi gerektigini ve bunun
sOzlesme Ozgiirliigii ve miilkiyet hakkina ve dernek kurma hakkina iligkin
ayricaliklar adina oldugunu ileri stirmekten olustugunu tespit etmektedir.

141. Bu mantig1 izlemenin, Devletlere ayrimciligi 6nlemeyi, durdurmay1
ve cezalandirmay1 dayatan pozitif ylikiimliiliikleri anlamsiz hale getirmek ve
hatta varligin1 reddetmek anlamina gelecegi agiktir. Nitekim ihtilafin 6zel
kisiler arasindaki bir iliskiyle ilgili olmasi, tek basina, Devleti, 6zel kisiler
arasinda ayrimcilifi 6nlemek ve cezalandirmak amaciyla gerekli bazi
tedbirleri alma ve 6zellikle ayrimciliga karsi etkin bir adli koruma uygulama
yiikiimliiliiklerinden muaf tutacak nitelikte degildir.

142. Mahkeme, hem irade 6zerkligi ilkesinin ve bundan dogan sézlesme
Ozgiirliigiiniin hem de dernek kurma 6zgiirliigiiniin ve miilklerinden 6zgiirce
yararlanma hakkinin mutlak olmadigin1 hatirlatmaktadir. Aksine bu haklar,
hukuk tarafindan cergevelenmekte ve sinirlandirilmaktadir ve kanundan,
ozellikle kamu diizeni kurallarindan ve hatta Anayasa’dan ayrilamaz.
Normlar hiyerarsisi bunu gerektirmektedir.

143. Mahkeme, mahkemelerin, kamu diizeni kurallariyla karsilastirma
yapmay1 denemeden vakif senedinde belirtildigi gibi kurucunun istegini

tespit etmekle ve uygulamakla yetindiklerini kaydetmektedir. Dolayisiyla,
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kurucunun istegi ayrimcilik yapmama ilkesi ve kadin-erkek esitligi ilkesi
baglaminda acikg¢a bir sorun ortaya koymasma ragmen, mahkemeler,
kurucunun isteginin Sozlesme’ye, Anayasa’ya ve kanunlara uygunlugunu
denetlemeyi herhangi bir sekilde diisiinmemis gibi goriinmektedir.

144. Hem mahkemeler hem de Hikiimet, miilkiyet hakkindan
kaynaklanan ayricaliklar1 kullanan bir bireyin ayrimci isteginin daha yiiksek
bir koruma diizeyinden yararlanabilecegini ve sadece anayasal diizenin degil
aynt zamanda Avrupa kamu diizeninin bir araci olarak So6zlesme’nin
temelinde yatan ilkelerden biri olan ayrimcilik yapmama ilkesinden oncelikli
olabilecegini hakl ¢ikaracak herhangi bir argiiman ileri stirmemistir.

145. Mahkeme, ifade edildigi donemde kurucunun isteginin yiiriirliikte
olan hukuka uygun olduguna iliskin argiiman ile ilgili olarak, bu iddianin
somut olayda belirleyici olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine
varmaktadir. Nitekim bir uygulamanin kabul edildigi tarihte yasaya uygun
olmasi, kendi basina, kamu diizenine iliskin mevcut normlar ve Sozlesme
karsisinda herhangi bir 6ncelik veya dokunulmazlik giivence altina alamaz.
Ayrica, Medeni Kanun’un yiirlirliige girmesine iliskin kanun da bununla
tutarli goriinmektedir (bk. yukaridaki 53. paragraf). Bu durum, somut olayda
oldugu gibi, s6z konusu uygulama, Tiirk toplumunda ve daha genis olarak
Avrupa toplumlarinda artik gecerli olmayan toplumsal ve ahlaki
anlayislardan ve kadinin roliine iliskin eski bir bakis agisindan kaynaklandig:
durumlarda daha da gegerlidir.

146. Mahkeme, kurucunun isteklerinin sonucu olarak galle fazlasinin
dagitimmna iligkin diizenlemelerin, vakfin genel menfaat faaliyetlerine
katkida bulundugu 6l¢tide korunmasi gerektigine yonelik Hiikiimet iddias1 ile
ilgili olarak, bu diizenlemelerle genel menfaat kapsamindaki faaliyetlerin
yiiriitiilmesi arasinda herhangi bir baglanti gormemektedir.

147. Nitekim vakif, gelirini 6ncelikle kamunun ortak kullanimina sunulan
miilkler de dahil olmak iizere taginmazlarinin bakimi i¢in ve belirli bir
donemde ihtiyag¢ sahiplerine gida dagitimi i¢in kullaniyorsa ve s6z konusu

faaliyetler gergekten genel menfaat kapsamina giriyorsa, galle fazlasinin
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dagitiminin vakfin bu gérevleri yerine getirme becerisi iizerinde herhangi bir
etkisi olmaz zira bu dagitim yalnizca s6z konusu gorevler tamamlandiktan
sonra kalan miktarlarla ilgilidir.

148. Yukarida bahsedilenlerin tamamindan, yetkili ~makamlarin,
basvuranlarin murisini (de cujus) cinsiyete dayali bir ayrimciliga karsi
koruma pozitif yilikiimliliiklerini gerektigi gibi yerine getirmedikleri
¢ikarilmaktadir.

149. Bu nedenle, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle
baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmistir.

150. Mahkeme, mevcut davanin kapsamini zaman iginde belirlemenin
faydal1 oldugu kanaatine varmaktadir.

151. Mahkeme, Sozlesme’yi bugiiniin kosullar1 1s1ginda yorumlarken,
miras alaninda bir vakfin evlatlar1 arasindaki muamele farkliliklarinin
Tirkiye’de uzun yillar boyunca yasal olarak kabul edildiginin farkindadir.

152. Mahkeme, zorunlu olarak S6zlesme hukukunun dogasinda bulunan
hukuki giivenlik ilkesinin, davali Devleti, mevcut karardan 6nceki hukuki
eylemleri veya durumlar1 sorgulamaktan muaf tuttugunu degerlendirmektedir
(bk. Marckx/Belgika, 13 Haziran 1979, § 58, A serisi no. 31 ve bu davaya
uygulanabildigi  élgiide  (mutatis  mutandis),  Guomundur — Andri
Astrddsson/Izlanda [BD], no. 26374/18, § 314, 1 Aralik 2020).

IV. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

153. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, vakfin kurucu
hiikiimlerinin iki terciimesi arasinda bir c¢eliski bulunmasindan sikayet
etmekte ve mahkemeleri, kendi goriislerine gore se¢imlerini hakli ¢ikaracak
herhangi bir agiklama yapmaksizin, kendileri i¢in en az lehte olan terciimeyi
dikkate alarak karar vermekle suglamaktadirlar.

154. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle

birlikte S6zlesme’nin 14. maddesi baglamindaki sikayet konusunda vardigi
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sonucu goz Oniinde bulundurarak, bu sikayetin kabul edilebilirligi ve esas1

hakkinda karar vermenin gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir.

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

155. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikmeder.”

156. Bagvuran Emine Dimici, 2014 yilindan itibaren mevcut kararin
verildigi tarthe kadar her bir mali yil i¢cin 450.000 TRY talep etmektedir.
Erkek hak sahiplerinin her birinin yilda 475.000 TRY aldiklarini
vurgulamaktadir.

157. Hukiimet, Kaynar ve digerleri/Tiirkiye (no. 21104/06 ve 2 diger
basvuru, §§ 64 ila 78, 7 Mayis 2019) davasina atifta bulunarak, Mahkemeyi,
adil tazmin konusunu Tazminat Komisyonuna gondermeye davet etmektedir.
Hiiklimet, alternatif olarak, kendisine gore asir1 olan ve kurgusal bir
hesaplamaya dayanan bagvuran Emine Dimici’nin iddiasinin reddedilmesini
talep etmektedir.

158. Mahkeme, somut olayin 6zel kosullar1 dikkate alindiginda, tespit
edilen ihlalin telafi edilmesi i¢in en uygun yolun yargilamanin yeniden
baslatilmasi olacagi kanaatindedir. Mahkeme, bu baglamda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinin 1. fikrasinin, S6zlesme veya
Protokollerinin ihlal edildigi sonucuna varilan bir Mahkeme kararmin bir
yargilamanin yeniden baslatilmasi i¢in 6zel bir neden teskil ettigini agikca
Oongordiigiinii kaydetmektedir.

159. Bagvuranlar manevi tazminat ile masraf ve giderler baglaminda
talepte bulunmamiglardir. Mahkeme bu nedenle, basvuranlara bu baglamda

O0deme yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin
14. maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin

14. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesi baglamindaki sikadyetin kabul edilebilirligi ve

esasint incelemeye gerek olmadigina;
4. Adil tazmine iliskin talebin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 5 Temmuz 2022 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK
No. | Ad1 SOYADI Dogum / Kayit Uyrugu Ikameti
Yih
1. | Emine DIMICI 1956 Tiirk [stanbul
2. | Ahmet DIMICI 1932 Tiirk Tekirdag
3. | Necla DIMICI 1955 Tiirk Tekirdag
4, Saban Yildirrm DIMICI 1959 Tiirk Manisa
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