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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

ALICI VE DIGERLERI / TURKIYE

(Basvuru No. 70098/12)

KARAR

Madde 5 § 1 » Bagvuranlarin Ankara’ya gitmelerinin ve sendikalar1 tarafindan
diizenlenen yasa dis1 nitelendirilen gosterilere katilmalarinin engellenmesi
icin hukuka aykir1 olarak yakalanmalar1 ve tutuklanmalar1

Madde 11 < Bariscil olarak toplanma 6zgiirliigii « Bagvuranlarin gosterilere
gitmelerinin orantisiz olarak engellenmesi

STRAZBURG

24 Mayis 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Alc1 ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc1’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirk vatandasi olan yirmi iki kisinin (“basvuranlar”, isimleri ekte yer
almaktadir), 12 Ekim 2012 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis olduklari bagvuruyu
(no. 70098/12),

S6zlesme’nin 5, 6 ve 11. maddelerine iligkin sikayetlerin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iliskin karari,

Hiiklimetin goriislerini,

Bagvuranlarin gecikmeli sunulan goriislerini ve Daire Bagkaninin,
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 38. maddesinin 1. fikras1 ve 60. maddesi uyarinca,
basvuranlarin avukatinin verilen siireye uyulmamasi hakkinda gerekce
gostermemesi nedeniyle bu unsurlarin dosyaya eklenmemesine iligkin 21
Agustos 2015 tarihli kararini dikkate alarak,

3 Mayis 2022 tarihinde kapali oturumda gercgeklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Basvuru, bagvuranlarin, bir gosteriye katilmak iizere Ankara’ya
gitmek i¢in bulunduklar1 bir otobiiste yakalanmalar1 ve otobiisii durduran
polis memuruna kimliklerini ibraz etmeyi reddetmis olmalar1 nedeniyle idari

para cezas1 0demeye mahk(m edilmeleri ile ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Adana’da ikamet eden bagvuranlar, Egitim-Sen (Egitim ve Bilim
Emekgiler Sendikasi) iiyeleridir ve Adana’ya bagli Avukat S. Araci Bek
tarafindan temsil edilmektedirler.

3. Hiikiimet, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye
temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. 27 Mart 2012 tarihinde, Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nda ve
ayn1 zamanda ilkdgretim ve egitim sisteminde degisiklik yapilmasina iligkin
bir kanun tasaris1 sunulmustur. S6z konusu tasari, Meclis oniinde tartigilmaya
devam ederken, sendikalar Ankara’da bir gosteri diizenlemislerdir.

5. Basvuranlar, 27 Mart 2012 tarihinde, gosteriye katilmak iizere gece
Adana’dan Ankara’ya dogru yola ¢ikmislardir. Bagvuranlarin dahil oldugu
74 kisiyi tastyan iki otobiis, saat 23:40 sularinda Adana’nin ¢ikisinda
otoyolda polisler tarafindan durdurulmustur. 28 Mart 2012 tarihinde saat
03:30’da komiser M.K. ve polis memuru M.A. tarafindan diizenlenen
tutanaga gore, iki giin ve gece boyunca grev ve basin agiklamasi adi altinda
toplant1 ve gdsterilerin ve benzer eylemlerin gergeklesecegi Ankara’da yasa
dis1 eylemlerin yasaklanmasi nedeniyle, basvuranlari tasiyan iki otobiis,

gostericilerin kontrol edilmesi ve glivenlik giicleriyle ¢atisma yaratabilecek
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ve kamu diizenini bozabilecek eylemlere katilabilecek kisilerin kimliklerinin
tespit edilmesi i¢in durdurulmustur.

28 Mart 2012 tarihinde saat 04:50°de diizenlenen ikinci tutanaktan (55
giivenlik gorevlisi ve bagvuranlarin dahil oldugu 74 kisi tarafindan
imzalanmistir), polisin bagvuranlara, 28 ve 29 Mart 2012 tarihlerinde
baskentte yapilmasi ongoriilen tim gosterilerin, giivenlik ve kamu diizeni
nedenleriyle, Ankara Valiligi tarafindan diizenlenen 6136 sayili ve 26 Mart
2012 tarihli wvalilik karar1 tarafindan yasaklandiginin bilgisini verdigi
anlagilmaktadir. Polis memurlar1 yolculardan evlerine donmelerini talep
etmistir. Otobiis yolcularinin emre uymayr ve kimliklerini vermeyi
reddetmelerine iligkin olarak polis, Adana Cumhuriyet Savcisindan talimat
talebinde bulunmustur. Adana Cumhuriyet Savcisi, gostericilerin ifadelerinin
alimmasi, kimliklerinin tespit edilmesi ve ardindan birakilmalari i¢in gevik
kuvvet sube midiirliigiine getirilmelerine karar vermistir. Polis memurlari,
aralarinda bagvuranlarin da bulundugu 74 kisiyi cevik kuvvet sube
miidiirligiine gotlirmiistiir.

6. Ayni giin saat 10:45’te basvuranlarin avukatlar1 ¢evik kuvvet sube
miidiirliigiine gelmistir. Saat 14:50 siralarinda bagsvuranlar, ifadelerini
verdikten ve saglik muayenesinden gectikten sonra serbest birakilmiglardir.

7. Bagvuranlara, farkli tarihlerde, Adana Valiligi tarafindan, 27 Mart
2012 tarihinde otobiislerini durduran polis memuruna kimliklerini ibraz
etmeyi reddetmis olmalar1 nedeniyle, (5326 sayili) Kabahatler Kanunu’nun
40. maddesi uyarinca, 82 Tiirk liras1 (olaylarin meydana geldigi donemde
yaklagik 28 avro) miktarinda idari para cezalar1 verilmistir.

8. Bagvuranlar, farkli tarihlerde, Adana Sulh Ceza Mahkemesi (“Sulh
Ceza Mahkemesi”’) oniinde bu kararlara itiraz etmislerdir. Bagvuran M. Alici,
Sulh Ceza Mahkemesine yapmis oldugu 9 Nisan 2012 tarihli bagvurusunda,
giivenlik gii¢lerinin kimligini kontrol etmediklerini, asil amaglarinin,
Hiikiimetin ve Igisleri Bakanligmmn talimatlar1 iizerine, gdsteriye

katilmalarin1 engellemek oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvuran M. Alici, Sulh
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Ceza Mahkemesinden, davayr Sozlesme’nin 10. maddesi 1s1ginda
incelemesini ve idari para cezasini iptal etmesini talep etmistir.

9.  Sulh Ceza Mahkemesinin farkli daireleri, 9 Mayis 2012, 25 Mayis
2012, 12 Temmuz 2012, 31 Agustos 2012, 3 Eyliill 2012 ve 4 Eyliil 2012
tarihlerinde, durusma diizenlemeden, temyiz yolu kapali olmak iizere
bagvuranlarin itirazlarini reddetmistir.

2. Sulh Ceza Mahkemesi kararinda, bagvuranlarin polis memurlarinin
kimliklerini sorduklarmi kabul ettiklerini ancak polise isimlerini vermek
zorunda olmadiklarimi beyan ettiklerini kaydetmisken 3. Sulh Ceza
Mahkemesi, belirli kararlarinda, baz1 bagvuranlarin polisin boyle bir kontrol
yapmay1 talep etmediklerini agikladiklarini kaydetmistir.

3. Sulh Ceza Mahkemesi, basvuran Murat Ilgaz’a iliskin kararinda,
basvuranlarin dahil oldugu 74 kisiyi tastyan iki otobiisiin, Adana il Emniyet
Miidiirliigiiniin gorevi uyarinca, Icisleri Bakanligmm 27 Mart 2012 ve
2012/782 85 3876.2591/69648 sayili talimat1 ve 2559 sayili (14 Temmuz
1934 tarihli Polis Vazife ve Salahiyet) Kanun hiikiimlerine, 5442 sayili (iller
Idaresi) Kanun hiikiimlerine ve 1774 say1li Kanun hiikiimlerine uygun olarak
kimlik kontrolii yapmak amaciyla 5326 sayili Kanun temelinde
durdurulduklarini tespit etmistir.

10. Bagvuranlar tarafindan dosyaya eklenen kararlara gore, 6, 19 ve 20
Haziran 2012 tarihlerinde, Sulh Ceza Mahkemesinin 6, 1 ve 5. daireleri,
Ozellikle idari para cezasinin yasa dist oldugunu, sugiistii olmadigini,
otobiislerin durdurulmasinin ve kisilerin otobiisten indirilmesinin konuya
ilisgkin mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigini, tutanaga gore, kisilerin
kimliklerinin tespit edildigini, amacin kisilerin Ankara’daki gosteriye
katilmalarin1 engellemek oldugunu, So6zlesme tarafindan giivence altina
alman hak ve oOzgirliikklerin dolayli yollarla sinirlanamayacagin
gozlemleyerek, bagvuranlarla ayni grupta olan kisilere verilen idari para

cezalarini iptal etmistir.
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ILGILI iC HUKUK

11. 5442 sayil Il idaresi Kanunu’nun 4. maddesi 6zellikle asagidakileri
ongormektedir:

Il genel idaresinin basi ve mercii validir. Bakanliklarin kurulus mevzuatina gére
illerde liizumu kadar tegkilat bulunur (...) Bu teskilat valinin emri altindadir.”

12. Aym1 Kanun’un 11. maddesinin A paragrafi asagidakileri
belirtmektedir:

“Vali, il sinirlart i¢inde bulunan genel (6rnegin jandarma ve polis) ve 6zel (6rnegin
orman muhafaza) biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin amiridir. Su¢ islenmesini
onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak i¢in gereken tedbirleri alir. Bu maksatla
Devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini istihdam eder. Bu teskilat amir ve memurlari
vali tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir.”

13. 4 Temmuz 1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 4/A maddesinin ilgili kisimlari, 2 Haziran 2007 tarihinde 5681
sayili Kanun’un “Durdurma ve kimlik sorma” bashikli birinci maddesi
tarafindan degistirildigi sekliyle, asagidaki gibidir:

“Polis, kisileri ve araglari;

a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini 6nlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug¢ veya

kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit

etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinligii veya malvarligi bakimindan ya da topluma

yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla durdurabilir (...)

Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iligkin
sorular sorabilir; kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz

edilmesini isteyebilir.

Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gergeklestirilmesi i¢in

zorunlu olan siireden fazla olamaz.
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Durdurma sebebinin ortadan kalkmasi halinde kisilerin ve araglarin ayrilmalarina izin
verilir.”
14. 31 Mart 2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 40.
maddesi asagidaki sekildedir:
“(1) Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi veya

adresiyle ilgili bilgi vermekten kacinan veya gergege aykir: beyanda bulunan kisiye, bu

gorevli tarafindan elli Tiirk Lirasi idar] para cezasi verilir.

(2) Aciklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykirt beyanda bulunmasi
dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi
haberdar edilir. Bu kisi, kimligi a¢ik bir sekilde anlasilincaya kadar gézaltina alinir ve
gerekirse tutuklanir. G6zaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan

Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.
(3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya
tutuklanma haline derhal son verilir.”
15. Tirk Ceza Kanunu’nun “Gorevi yaptirmamak i¢in direnme” baglikli
265. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Madde 265- (1) Kamu gorevlisine karst gorevini yapmasini engellemek amaciyla,

cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

16. Bagvuranlar, 28 Mart 2012 tarihinde yasal dayanagi olmaksizin
tutuklanmalar1 nedeniyle, Sozlesme’nin 5. maddesi tarafindan korunan
Ozgiirliik haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.

17. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

18. Sozlesme’nin 5. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
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“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda
ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢c kimse oOzgiirliigiinden yoksun

birakilamaz:

()

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin Ongordiigi bir yiikimliligin uygulanmasini saglamak

amacityla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast,

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak tizere
yakalanmasi ve tutulmast,

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine
yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde

bildirilmesi zorunludur.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

19. Hiikiimet, basvuranlarin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesi uyarinca ulusal mahkemeler 6niinde tazminat davasi agabilecekleri
kanaatine varmaktadir. Hiikiimet, s6z konusu maddenin, yasa dis1 olarak
Ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 durumda kisilerin Devlet aleyhine
tazminat davasi agabileceklerini 6ngordiiglinii belirtmektedir. Bagvuranlar bu
hukuk yolunu tiiketmemislerdir. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin tam
anlamiyla tutuklanmadiklarini ileri siirmektedir. Dolayistyla Hiikiimet, i¢
hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle, mevcut basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatindedir.

20. Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranlarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141. maddesinde 6ngoriilen hukuk yolunu tiikketmeleri gerektigine iligkin ilk
itiraz1 ile ilgili olarak, s6z konusu hukuk yolunun bu tiir kosullarda etkili
olmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir (Hakim Aydin/Tiirkiye,
no. 4048/09, §§ 26-31, 26 Mayis 2020).
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21. Mahkeme, bu sikayetin, acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
So6zlesme’nin 35. maddesi kapsaminda baska herhangi bir gerekceyle kabul
edilemez olmadigin1 tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

22. Bagvuranlar, yasal dayanak olmaksizin makul olmayan bir siire
boyunca tutulduklarini, idari para cezasi verilmesine iliskin formalitelerin, bu
Ozgiirliikten ve hareketten yoksun birakmay1 hakli ¢ikarmadigini ileri
stirmektedirler.

23. Hiikiimet, bagvuranlarin iddiasina itiraz ederek, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin hangi bendinin 6zgiirliikten yoksun birakilmalari
icin gegerli oldugunu belirtmemektedir. Hiikiimet, goriislerinde, Ankara
Valiliginin, 26 Mart 2012 tarihinde, olaylarin engellenmesi i¢in s6z konusu
gosteriyi yasakladigini, Icisleri Bakanliginin 27 Mart 2012 tarihli yazisi ile
Ankara Valiliginin kararinin Adana Emniyet Miidiirliigii dahil olmak {izere
tim emniyet miidiirliklerine bildirildigini, basvuranlarin bulundugu
otobiislerin Adana Kuzey Turnikeleri Bolge Trafik Denetleme Sube
Midiirliigii  oniindeki polisler tarafindan durduruldugunu, basvuranlar
Ankara’da yapilacak gosteriye katilacaklarini beyan ettiklerinde polis
memurlarinin Ankara Valiliginin 26 Mart 2012 tarih ve 6136 sayili kararini
gosterip okuduklarini ve grubun temsilcilerine ve avukatlarina s6z konusu
gosterinin giivenlik gerekgesiyle yasaklandigini bildirdiklerini, bagvuranlar
Ankara’ya gotiiren otobiislerin saat 23:45 sularinda durduruldugunu,
basvuranlarin kimliklerini agiklamay1 reddetmeleri (5326 sayili Kanun’un
40. maddesinin 2. fikrasi) ve polis memurlarina direnmeleri (Ceza
Kanunu’nun 265. maddesi) nedeniyle c¢evik kuvvet sube miidiirliigiine

getirildiklerini, avukatlariin saat 10:45 sularinda geldigini belirtmenin
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yeterli olduguna karar vermektedir. Hiikiimet, yetmis dort gostericinin {i¢ saat
icinde ifadelerinin alindigmi ve daha sonra doktor muayenesinden
gectiklerini  ve yasal formalitelerden sonra saat 14:54’te serbest
birakildiklarint vurgulamaktadir. Hiikiimet, ¢evik kuvvet sube miidiirliigiinde

gecirilen dokuz saatin bagvuranlardan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

24. Mahkeme, bagvuranlarin Ozglirliikten yoksun birakilmalarinin,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a), d), e) ve f) bentleri kapsamina
girmedigini tespit etmektedir. Dahasi, “bir sug islediklerine” dair bagvuranlar
hakkinda siiphelenilmesini gosteren hicbir sey yoktur; dolayisiyla
Ozgiirliikten yoksun birakma, ¢) bendinde gegen ilk varsayim ile iligkin olarak
bu bendin de kapsamina girmemektedir.

25. Mahkeme, Hiikiimetin, ismen belirtmeden, bagvuranlarin 6zgiirliikten
yoksun birakilmalarinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi
kapsamina girdigini ileri siirdiigiiniin anlagildigini gézlemlemektedir.
Mahkeme, dosyaya eklenen bilgiler dikkate alinarak, “(...) su¢ islemesine ya
da sucu isledikten sonra ka¢gmasma engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde yetkili adli merci Oniine
¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi” varsayimina iligkin olarak, olay
ve olgularin ayni zamanda c¢) bendi kapsamina girebilecegini mesru olarak

diistinebilmektedir.

a) [llgili Ilkelerin Hatirlatilmasi

26. Sozlesme’nin 5. maddesi, Sozlesme’nin 2, 3 ve 4. maddeleri ile
birlikte, kisilerin fiziksel glivenligini koruyan temel haklar1 giivence altina
alan temel hiikiimler arasinda yer almaktadir ve bu haliyle, biiyilk 6nem
tagimaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesi esasen, bireyi, keyfi veya haksiz bir
Ozgirliilkten yoksun birakmaya karsi korumayi amaglamaktadir (bk.

1.S./Isvigre, no. 60202/15, § 41 ve atif yapilan igtihat).
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27. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi, kanunun, kisinin,
halihazirda tlizerine diisen ve bu zamana kadar yerine getirmedigi somut ve
belirli bir ylikiimliiliigii yerine getirmesini saglamak amaciyla tutuklanmasina
izin verdigi durumlar ile ilgilidir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b)
bendi kapsamina girmek igin, ayrica, yakalamanin ve tutuklamanin, soz
konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamay1 veya buna dogrudan
katkida bulunmay1 amaglamasi ve cezai niteligi olmamasi gerekmektedir (bk.
yukarida anilan, 1.S./Isvicre, § 43 ve S., V. ve A./Danimarka [BD], no.
35553/12 ve 2 diger bagvuru, § 80, 22 Ekim 2018 ve burada yapilan atiflar).

28. Ornek olarak, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b) bendinin
ikinci  yonii  baglaminda, kimligini  ac¢iklama  yiikiimliiliigiine
(Vasileva/Danimarka, no. 52792/99, 25 Eyliil 2003 ve Sarigiannis/Italya,
no. 14569/05, 5 Nisan 2011); sorgu ig¢in karakola gitme ylkiimliiliigline
({liya  Stefanov/Bulgaristan,  no. 65755/01, 22 Mayis 2008,
Osypenko/Ukrayna, no. 4634/04, 9 Kasim 2010 ve Khodorkovskiy/Rusya, no.
5829/04, 31 Mayis 2011) ve bir su¢ isleyerek kamu diizenini bozmama
yukiimliliigiine (Ostendorf/Almanya, no. 15598/08, 7 Mart2013) benzer
durumlar incelenmistir (yukarida anilan, 1.S./Isvicre, § 44).

29. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinin ikinci yoniine
iliskin olarak, bu hiikkme dayanarak ozgiirliikkten yoksun birakmay1 hakli
gostermek icin, yetkili makamlarimn, her ihtimalde ilgilinin, bir yakalama ile
engellenmemis olmasi halinde, somut ve belirli bir sugun islenmesine
karisabilecegini ikna edici bir sekilde gostermeleri gerekmektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan S., V. ve
A./Danimarka [BD], §§ 89 ve 91).

30. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinin uygulanmasi
baglaminda, “su¢” teriminin kat1 bir sekilde yorumlanmasi keyfilige karsi
onemli bir glivence teskil etmektedir. Mahkemenin yerlesik ictihatlarina gore,
bu hiikiim tarafindan 6ngoriilen tutukluluk gerekgesi, yetkili makamlarin,

haksiz veya hakli olarak, su¢ islemeye egilim nedeniyle tehlikeli oldugu
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kanaatine vardig1 bir kisi veya kisi gruplarina yonelik genel bir 6nleme
politikasina elverisli degildir. S6z konusu gerekce, yalnizca Sozlesmeci
Devletlere, ozellikle su¢ islemenin yer ve zamanina ve olast magdurlarina
iliskin olarak, somut ve belirli bir sucun iglenmesini engellemek icin (bk.
ornegin, Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980, § 102, A serisi no. 39, Ciulla/Italya,
22 Subat 1989, § 40, A serisi no. 148 ve Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, §
54, 21 Haziran 2011) i¢in bir ara¢ sunmaktadir (M./4lmanya, no. 19359/04,
§§ 89 ve 102, AIHM 2009). Bu durum hem terimin tekil kullanimindan (“bir
su¢”) hem de Sozlesme’nin 5. maddesinin amacindan anlasilmaktadir:
Kimsenin keyfi olarak ozgiirliigiinden yoksun birakilmamasini saglamak
(yukarida anilan Guzzardi, § 102, yukarida anilan M./Almanya, § 89 ve
yukarida anilan S., V. ve A./Danimarka, § 89).

31. Bununla birlikte, Mahkeme igtihatlarina goére, “su¢” terimi, yalnizca
ulusal hukuk tarafindan su¢ olarak nitelendirilen bir davranisi
tanimlamamaktadir. Mahkeme, Steel ve digerleri/Birlesik Krallik (23 Eyliil
1998, §§ 46-49 ve 55, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-VIII) kararinda,
taraflarin da itiraz etmedigi gibi, toplumsal barisa veya kamu diizenine zarar
vermenin, bu davranis Ingiliz hukukunda sug olarak nitelendirilmemis olsa
da, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi baglaminda “sug”
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu yargilamanin ve
verilen cezanin niteligini dikkate almis (ibidem, § 49) ve asagidakileri

belirtmistir (ibidem, § 55 ve yukarida anilan S., V. ve A./Danimarka, § 90):

“(...) son yirmi yil boyunca, Ingiliz mahkemeleri, kamu diizenine zarar verme
kavramini agikliga kavusturmustur; 6yle ki bdyle bir zarar vermenin, yalnizca bir birey,
kisilere veya mallara yonelik bir zarara neden oldugunda veya neden olma ihtimali
oldugunda veya dogal sonucu bagkalarini siddete tesvik edecek bir sekilde
davrandiginda ortaya ¢iktigi halihazirda yeterince tesis edilmistir (...) Ayrica, bir
kisinin, kamu diizenine zarar verme nedeniyle ya da zarara neden olabileceginden

siiphelenmeye yonelik nedenler bulundugunda yakalanabilecegi agiktir (...)
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Dolayistyla Mahkeme, ilgili yasal hiikiimlerin yeterli talimatlar icerdigi ve
Sozlesme’nin gerektirdigi kesinlik derecesiyle olusturuldugu kanaatindedir (bk.
Srnegin, Larissis ve digerleri/Yunanistan, 24 Subat 1998, Derleme 1998-1, s. 377, §
34).”

32. Keyfi olmama sart1 dahasi, hem tutuklama emrinin hem de bu kararin
yliritmesinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ilgili bendinin izin
verdigi kisitlamalarin amacina gercekten uygun olmasini gerektirmektedir
(Saadi/Birlesik Krallik [BD], no. 13229/03, § 69, AIHM 2008). Ornegin,
yetkili makamlar, 6zgiirliikkten yoksun birakmay1 S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin ¢) bendinin ilk yoniine atif yaparak hakli ¢ikarmak istediklerinde,
yani su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici nedenler oldugu
gerekgesiyle bireyi yetkili adli makam 6niine ¢ikarmay1 amagladiklarinda,
Mahkeme, boyle nedenlerin varliginin, ilgilinin sug islemis olabilecegine dair
objektif bir gozlemciyi inandirmaya uygun olay ve olgularin veya bilgilerin
varligin1 gerektirdigini degerlendirmektedir (James, Wells et Lee/Birlesik
Krallik, no. 25119/09 ve 2 diger basvuru, § 193, 18 Eylil 2012 ve
O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, §§ 34-35, AIHM 2001 X). Mahkeme
benzer sekilde, 6zgiirlilkten yoksun birakmanin S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin ¢) bendinin ikinci yonii baglaminda hakli ¢ikarilmasi i¢in, yetkili
makamlarin, her ihtimalde ilgilinin, bir yakalama ile engellenmemis olsaydi
somut ve belirli bir sucun iglenmesine karisabilecegini ikna edici bir sekilde
gostermeleri gerekmektedir (yukarida anilan S., V. ve A./Danimarka, § 91).

33. Dahas1 Mahkeme, igtihatlarina gore, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin a) ila f) bentlerinde 6ngoriilen tutukluluk gerekgelerinin kapsamli
oldugunu ve dar bir yorumlama gerektirdigini hatirlatmaktadir (bk. yukarida

anilan, 1.S./Isvicre, § 45 ve atif yapilan ictihat).

b) Yukarida Anilan flkelerin Uygulanmasi

34. Mahkeme, bagvuranlarin dahil oldugu 74 kisiyi tasiyan otobiislerin,
Ankara Valiligi tarafindan hazirlanan ve 28 ve 29 Mart 2012 tarihlerinde
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Ongoriilen tiim eylemleri yasaklayan 6136 sayili ve 26 Mart 2012 tarihli bir
valilik kararina dayanarak, 55 giivenlik gorevlisi tarafindan, saat 23:45°te
Adana’da durduruldugunu, giivenlik gorevlilerinin Oncelikle yolculardan
evlerine donmelerini talep ettiklerini ancak bazilarinin emre uymay1
reddetmesinin ardindan (digerleri ulusal mahkemeler Oniinde polisin
kimliklerini sormadigin1 beyan etmislerdir) polis memurlarinin yolculari,
ifadelerini almak ve kimliklerini tespit etmek iizere cevik kuvvet sube
midirliigiine gotlirdiiklerini, tutanak hazirlandiktan sonra yakalanan tiim
kisilerin kimliklerinin tespit edilmesinin en gec saat 04:50°de (imza saati)
tamamlandigin1 ve kisilerin saat 14:50 gibi serbest birakildiklarini tespit
etmektedir.

35. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi
acisindan, bir sug¢ islendigine yonelik siiphelerin bulunmasa da polisle
igbirligi yapma ve kimligini ibraz etme yiikiimliiliigliniin, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin b) bendi kapsamina giren somut ve belirli bir
yukiimliliik teskil ettigine daha oOnce karar verdigini kaydetmektedir
(yukarida amilan Sarigiannis/Italya, § 44 ve Vasileva/Danimarka, § 39).
Mahkeme, Basbakkal Kara/Tiirkiye ((k.k.), no. 49752/07, § 36, 17 Ekim
2017) davasinda, kimligin dogrulanmasinin her vatandagin uymasi gereken
bir yurttaslik gorevi oldugunu onaylamigtir. Mahkeme ayrica, daha Once,
bdyle bir yiikiimliilik i¢ hukukta 6ngoriildigl i¢in, bagvuranin ilgili bir
belgeyle kimligini kanitlamay1 reddetmesinin ardindan tutuklamanin yasa
dist olduguna iliskin iddia baglamindaki bir sikdyetin kabul edilemez
olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir (Novotka/Slovakya (k.k.), no.
47244/99, 4 Kasim 2003 ve yukarida anilan Vasileva, § 39).

Ote yandan Mahkeme, tiim 6zgiirliikten yoksun birakmanin S6zlesme’nin
5. maddesi tarafindan izlenen amaca, bireyi keyfilige kars1 koruma amacina
uygun olmast gerektiginin (yukarida anilan S., V. ve A./Danimarka [BD], §
74; Witold Litwa/Polonya, no. 26629/95, § 78, AIHM 2000 III) ve 5.

maddenin 1. fikrasindaki “keyfi” kavraminin ulusal hukuka uymamanin
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otesinde oldugunun, dyle ki 6zgiirliikten yoksun birakmanin, yerel mevzuata
gore hukuka uygun olmakla birlikte keyfi olabileceginin ve dolayisiyla
Soézlesme’ye aykiri olabileceginin (Creanga/Romanya [BD], no. 29226/03, §
84, 23 Subat 2012; 4. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, § 164,
AIHM 2009) altin1 ¢izmistir.

Mahkeme dahasi, keyfi kavraminin, s6z konusu tutuklulugun tiiriine gore
belirli bir dlclide degisiklik gosterdiginin kaydetmistir. Mahkeme, yetkili
makamlar tarafindan kotii niyet ya da yaniltma unsuru oldugunda, tutuklama
emri ve bu kararin yliriitmesi S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ilgili
bendinin izin verdigi kisitlamalarin amacina ger¢ekten uygun olmadiginda,
izin verilen 6zgiirliikkten yoksun birakmay1 hakli ¢ikarmak igin ileri siiriilen
gerekge ile tutukluluk yeri ve rejimi arasinda herhangi bir baglanti
bulunmadiginda ve ileri siiriilen tutukluluk gerekcesi ile s6z konusu
tutukluluk arasinda herhangi bir orantililik bagi bulunmadiginda keyfiligin
dogabilecegini belirtmistir (s6z konusu temel ilkelerin detayli bir 6zeti i¢in,
bk. yukarida anilan, James, Wells/Birlesik Krallik, §§ 191-195 ve yukarida
anilan Saadi/Birlesik Krallik [BD], §§ 68-74).

36. Mahkeme, somut olayda, bagvuranlarin S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin b) bendi kapsaminda siiphesiz bir yiikiimliiliik teskil edecek
sekilde kimliklerini dogrulamak iizere ¢evik kuvvet sube miidiirliigiine
gotiiriilmelerine ragmen (yukaridaki 5. paragraf), hem birinci tutanaktan hem
de Hikiimet goriislerinden (yukaridaki 22. paragraf) anlasildigi {izere,
yakalanmalarma ve tutuklanmalarma iliskin temel gerek¢enin Ankara’ya
gitmelerini ve bOylece yasa dis1 nitelendirilen gosterilere katilmalarim
engellemek oldugunu tespit etmektedir.

37. Bu durumun tespit edilmesiyle, Mahkeme, olaylarin devamina iligskin
olarak, Hiikiimetin bagvuranlarin polis memurlarina direnmis olmalari
nedeniyle ¢evik kuvvet sube miidiirliigiine gotiiriildiiklerini ileri siirmesine

ragmen dosyadaki higbir unsurun ilgili su¢lamaya yonelik herhangi bir
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eylemin yapildigini gostermedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla bu durum,
tutuklulugun uzunlugunu hakli ¢ikaramaz.

38. Ote yandan Mahkeme, kimlikleri saat 04:50’de belirlenmis olmasina
ragmen bagvuranlarin saat 14:50’ye kadar serbest birakilmadiklarini
gozlemlemektedir. Gilivenlik giiglerinin basvuranlar1 ¢evik kuvvet sube
miidiirliigiine kimliklerini ibraz etmeyi reddetmeleri nedeniyle ve idari para
cezalarim1 belirlemek {izere gotiirdiikleri varsayilsa dahi hicbir unsur,
bagvuranlarin dahil oldugu 74 kisinin kimliklerinin belirlendigi tutanagin
saati olan saat 04:50’den itibaren tutukluluklarim1 hakli ¢ikarmaz (bk. bu
davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), yukarida anilan
Vasileva/Danimarka, § 41). Mahkeme, tutukluluk siiresinin kimliklerin
belirlenmesinin Otesine uzamasinin, asil amacin bagvuranlarin gosteriye
katilmak iizere Ankara’ya gitmelerini engellemek oldugunu dogruladig:
kanaatindedir. Her haliikkarda, tutukluluk artik kimlik ibraz etme
ylikiimliiliigliniin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olarak hakli
gosterilemez ve dolayisiyla artik S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b)
bendi kapsaminda degildir.

39. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinin ikinci yoni
acisindan, yakalama sirasinda, polis memurlarinin basvuranlara, 28 ve 29
Mart 2012 tarihlerinde baskentte ongoriilen tiim gosterilerin giivenlik ve
kamu diizeni nedenleriyle yasaklandiginin bilgisini verdikleri ve
basvuranlarin eve donmeye cagrildiklari; bu durumun, 6ngorildiigi gibi
eyleme gitmeleri durumunda giivenligi ve kamu diizenini bozmaktan
bagvuranlar hakkinda siliphelenildigi anlamina geldigi dosyada yer alan
bilgilerden ve Hiikiimet goriislerinden anlasilmaktadir. Mahkeme, yetkili
makamlarin, her ihtimalde basvuranlarin, kimlik kontrolii veya baska bir
nedenden bir yakalama veya tutuklama ile engellenmemis olsalardi, somut ve
belirli bir sugun islenmesine karigabileceklerini ikna edici bir sekilde

gostermediklerini tespit etmektedir (yukarida anilan S., V. ve A./Danimarka,

§ 91).
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40. Dosyadaki unsurlar, halihazirda iistlerine diisen ve bu zamana kadar
yerine getirmedikleri somut ve belirli bir yilikiimliiliigli yerine getirmelerini
saglamak amaciyla bagvuranlarin yakalanmasi ve tutuklanmasi baglaminda
tim kosullarin karsilandigin1 géstermemektedir.

41. Mahkeme, bagvuranlarin Soézlesme’nin 5. maddesi tarafindan
korunan 6zgiirliik haklarina yapilan miidahalenin ulusal mevzuata uygun
oldugu varsayilsa dahi, bir yakalamanin yalnizca “yasa tarafindan 6ngdriilen
ylikiimliiliiglin” yerine getirilmesi daha hafif tedbirler ile saglanamadiginda
kabul edilebilir oldugu (yukarida anilan Khodorkovskiy/Rusya, § 136) ve
dahasi, orantililik ilkesinin, demokratik bir toplumda ilgili yiikiimliiligiin
derhal yerine getirilmesinin giivence altina alinmasi gerekliligi ile 6zgiirlikk
hakkinin 6nemi arasinda bir denge kurulmasini gerektirdigi kanaatindedir
(yukarida anilan Saadi/Birlesik Krallik [BD], § 70 ).

42. Sonug olarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

43. Basvuranlar, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ileri siirerek,
kendilerine verilen cezanin, ifade 6zgirliigi haklarinin yani sira toplanma
Ozglirligli haklarimi ihlal ettigini iddia etmektedirler. Olay ve olgularin
hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip olan Mahkeme
(Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126,
20 Mart 2018), sikayeti Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan inceleyecektir.
Isbu madde asagidaki sekildedir:

“l. Herkes barig¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,

¢ikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye

olma hakkin1 da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug

islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin
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korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarini

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

44. Mahkeme, bu sikayetin agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigimi ve
Soézlesme’nin 35. maddesi kapsaminda baska herhangi bir gerekg¢eyle kabul
edilemez olmadigin1 tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

45. Hikiimet, basvuranlarin 28 Mart 2012 tarihinde Ankara’da
diizenlenen gosteriye katilmamis olmalarinin gergekte Ankara Valiliginin 26
Mart 2012 tarihli ve 6136 sayili kararina bagli olmadigini; bagvuranlarin polis
memurlarina kimliklerini ibraz etmediklerini ve kontrol noktasindaki barikati
kaldirarak uzun siire polis memurlarina direndiklerini belirtmektedir.

46. Hikiimet, yetkili makamlarin, gésterilerin barigcil olmalarinin ve tiim
vatandaslarin giivenliginin saglanmasi i¢in yasal gosterilere iliskin olarak
uygun tedbirleri alma yilikiimliiliigli bulundugunu; Ankara Valiliginin, 26
Mart 2012 tarihli ve 6136 sayili karariyla, istenmeyen olaylarin Oniine
gecilmesi, diizenin bozulmasmnin engellenmesi ve kamu gilivenliginin
saglanmas1 amaciyla sdz konusu eylemi yasakladigini; I¢isleri Bakanliginin
27 Mart 2012 tarihli yazistyla Ankara Valiliginin kararinin, Adana Emniyet
Midiirligi dahil olmak tizere tiim emniyet miidiirliiklerine bildirildigini ileri
stirmektedir.

Hiikiimete gore, Ankara Valiliginin gosteriyi yasaklama karari, kamu
diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi ve bagkalarinin haklarinin
korunmast mesru amagclarini izlemistir ve s6z konusu miidahale mesru amag

ile orantilidir.
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47. Mahkeme, ictihadindan dogan ve Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri/Tiirkiye (no. 20347/07, §§ 91-98, 5 Temmuz 2016)
kararinda hatirlatilan genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

48. Mahkeme, dosyaya eklenen belgelerden, basvuranlarin sendikalar
tarafindan diizenlenen gosterilere katilmak tlizere Ankara’ya gitmek i¢in
yolda olduklar1 sirada yakalandiklarin1 kaydetmektedir. Mahkeme,
kimliklerinin tespit edilmesi icin bagvuranlarin tutuklanmalarinin, adalet
yonetimi kanununa ve S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b) bendine
(yukaridaki 35. paragraf) uygun oldugunu tespit etmis olsa da dosyadaki tim
unsurlar 15181nda, yetkili makamlarin asil amacinin bagvuranlarin gosteriye
katilmak i¢in Ankara’ya gitmelerini engellemek oldugu kanaatindedir ve
sonu¢ bu olmustur. Dolayisiyla Mahkeme, kamu makamlarinin eylemlerinin,
basvuranlarin toplanma oOzgiirliigli hakkina bir miidahale teskil ettigini
gozlemlemektedir.

49. Mahkeme, toplant1 6zgiirligii hakkinin kullanilmasina yapilan bir
miidahalenin, “yasa ile ongdriilmedigi”, bir veya daha ¢ok mesru amag
1zlemedigi ve bu amaclara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadigi siirece, S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigini hatirlatmaktadir.

50. Mahkeme, somut olayda, dncelikle, bir valilik kararinin 28 ve 29 Mart
2012 tarihlerinde Ankara’daki tiim gosterileri yasakladigini kaydetmektedir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi anlaminda s6z konusu
kararin Ongoriilebilirligine ve “kanun” niteligine iliskin ciddi siiphelerin
bulundugu kanaatindedir (aym anlamda, Ozbent ve digerleri/Tiirkiye, no.
56395/08 ve 58241/08, § 39, 9 Haziran 2015). Bununla birlikte Mahkeme,
miidahalenin gerekliligine iliskin vardigi sonu¢ dikkate alindiginda
(yukaridaki 40. paragraf), bu soruyu daha fazla incelemesine gerek
olmadigina karar vermektedir. Ote yandan, s6z konusu miidahale,
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda yer alan mesru amaglardan en
azindan birine, yani diizenin saglanmasma veya baskalarinin haklarnin

korunmasina yoneliktir.
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51. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadig1 sorusuna iliskin olarak, kamuya agik bir alanda yapilan tiim
gosterilerin giinliik hayatta aksakliklara neden olabilecegini, ancak yetkili
makamlardan belirli bir tolerans gdstermelerinin beklenebilecegi gbz oniine
alindiginda, bunun kendi basina toplanma 6zgiirliigli hakkinin kullanilmasina
yapilan bir miidahaleyi hakli ¢ikarmadigini hatirlatmaktadir (Berladir ve
digerleri/Rusya, no. 34202/06, §§ 38-43, 10 Temmuz 2012). Mahkeme ayni
zamanda, yetkili makamlarin, gosterilerin sorunsuz olmasinin ve tim
vatandaslarin giivenliginin saglanmasi amactyla tiim yasal gosterilere yonelik
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiklerinin olmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 98).

52. Ancak somut olayda, bagvuranlarin dahil oldugu gostericilere yonelik
etkin sekilde alinan tek tedbirin Ankara’ya gitmelerinin tamamen
engellenmesi oldugu goriilmektedir; bu da, Mahkemeye gore, diizenin
saglanmasi veya bagkalarimin haklarinin korunmasi i¢in gerekli olmayan
orantisiz bir tedbirdir (ibidem, §§ 107-108).

53. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

54. Basvuranlar, Sulh Ceza Mahkemesinin durusma diizenlemeden karar
verdigi gerekcesiyle, 5236 sayili Kanun’un 40. maddesine dayanarak idari
para cezasmma mahkim edilmelerine itiraz etme amaciyla yapilan ceza
yargilamasinin hakkaniyete uygun olarak goriilmedigini iddia etmektedirler.
Basvuranlar bu baglamda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri
stirmektedirler.

55. 5236 sayili Kanun’un 28. maddesinin 4. fikrasina gore, Sulh Ceza
Mahkemesinin re’sen veya davali tarafin talebi {izerine durusma yapmaya

karar verebildigi ve bagvuranlarin bu anlamda herhangi bir taleplerinin
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oldugunu gostermedikleri Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilerden
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, Sulh Ceza Mahkemesi Oniinde
kamuya agik durusmalarin diizenlenmesi talebinde bulunma imkanlar1 olan
ilgililerin bu hakk1 kullanmaktan feragat ettiklerini degerlendirmektedir (ayn1
anlamda, Akarsubagsi/Tiirkiye, no. 70396/11, § 57, 21 Temmuz 2015).

56. Dolayisiyla, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen hiikmiin ihlaline
iliskin herhangi bir belirti bulunmamaktadir, sonug olarak, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca, acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle basvuranlarin bu baglamdaki sikayeti

reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

57. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

58. Bagvuranlar, adil tazmin taleplerini verilen siire iginde
sunmamiglardir.

59. Dolayisiyla Mahkeme, Soézlesme’nin 41. maddesi baglaminda,
bagvuran tarafa herhangi bir miktar 6denmesine gerek olmadigi kanaatindedir

(Karoussiotis/Portekiz, no. 23205/08, § 94, ATHM 2011 (alintilar)).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasma ve 11. maddesine iliskin
sikayetlerin kabul edilebilir olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin

kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
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3. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

4. Adil tazmine iliskin talebin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 24 Mayis 2022 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK
Basvuranlarin Listesi:
Basvuru No. 70098/12
No. | Ad SOYAD Dogum Tarihi Uyrugu | ikamet
Yeri
1. | Orhan ALICI 1955 Tiirk Adana
2. | Kenan ASLANTAS 1967 Turk Adana
3. | Giilistan ATASOY 1981 Tiirk Adana
4. | Erglin ATLI 1966 Tiirk Adana
5. | Ulas Yoldas BAZO 1979 Tiirk Adana
6. | Cagdas BEKTAS 1982 Tiirk Adana
7. | Giiven BOGA 1963 Tiirk Adana
8. | Eser CAPAR 1974 Tiirk Adana
9. | Imam GOZCU 1955 Tiirk Adana
10. | Ulkii GULSEN 1957 Tiirk Adana
11. | Hiseyin GURSOY 1977 Tiirk Adana
12. | Erdal KARABULUT | 1971 Tiirk Adana
13. | Ahmet KARAGOZ 1965 Tiirk Ankara
14. | Fadime KARAGOZ | 1971 Tiirk Adana
15. | Siileyman § 1968 Tiirk Adana
KAVUNCUOGLU
16. | Haydar Sinan 1978 Tiirk Adana
KOLUACIK
17. | Mehmet Inan 1975 Tiirk Adana
KOLUACIK
18. | Ali PALTA 1977 Tiirk Adana
19. | Ozlem ] Tiirk Adana
TEMAMOGULLARI
20. | Mehtap YANIK 1985 Tiirk Adana
21.  Ali YAPTATEREK | 1957 Tiirk Adana
22. | Metin YILMAZ 1964 Tiirk Adana
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