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(Basvuru No. 60389/10)

KARAR

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 * Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye
Subesi Yonetim Kurulu Baskani olan bagvuranin silahli terér orgiitiine iiye
olduguna dair hakkinda siiphelenilmesini gerektiren inandirici nedenlerin
bulunmamasindan dolay1 hukuka aykir1 olarak tutuklanmasi ve tutukluluk
stiresinin uzatilmasi

So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi * Tutukluluk halinin makul olmayan
niteligi

S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikras1 ¢« Tazminat elde edilmesine imkan
verebilecek herhangi bir bagvuru yolunun bulunmamasi

Sozlesme’nin 10. maddesi ¢ Ifade Ozgiirliigii » insan haklar1 savunucusunun
faaliyetlerine dogrudan bagli olan eylemler sebebiyle tutuklanma ¢ Kanun
tarafindan 6ngoriilmeyen miidahale

STRAZBURG

31 Mayis 2022

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Taner Kili¢ (no. 2) / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc1’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk vatandasi
olan Taner Kili¢’in (“basvuran”) 6 Aralik 2017 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no. 208/18),

Sozlesme’nin 5, 10, 11 ve 18. maddeleri ile ilgili sikayetlerin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin
kabul edilemez oldugunun belirtilmesine iliskin karari,

Davali Hiiklimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuran tarafindan bu
goriislere cevaben sunulan goriisleri ve Boliim Bagkani’nin yazili prosediire
miidahil olmasina izin verdigi, Tiirkiye insan Haklar1 Davalarin1 Destekleme
Projesi (“Turkey Human Rights Litigation Support Project”), Insan Haklari
Izleme Orgiitii (“Human Rights Watch”), Uluslararas1 Hukukgular
Komisyonu (“International Commission of Jurists”) ve ifade Ozgiirliigii
Dernegi’nin (bundan boyle “davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar1”
olarak anilacaktir) sundugu goriisleri dikkate alarak,

3 Mayis 2022 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Dava, bagvuranin tutuklanmasi ve akabinde tutuklulugun devamu ile
ilgilidir. Ilgili, olaylarm meydana geldigi dénemde, Uluslararas1 Af Orgiitii
Tirkiye Subesi Yonetim Kurulu Bagkaniydi.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1969 dogumlu olup, mevcut bagvurunun yapildig: sirada
Izmir’de tutuklu bulunmaktaydi. Basvuran, Avukat S. Cengiz tarafindan
temsil edilmistir.

3. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi olan, Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi, 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisiminin ertesi glinii 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine Sozlesme’nin 15. maddesi baglaminda askiya
alma bildirimi gondermistir. S6z konusu bildirim metni, Alparslan
Altan/Tiirkiye (no. 12778/17, § 66, 16 Nisan 2019) kararinda yer almaktadir.
Olaganiistii hal 19 Temmuz 2018 tarihinde sona ermistir. Askiya alma
bildirimi, 8 Agustos 2018 tarihinde geri g¢ekilmistir. Hiikiimet, bagvuran
tarafindan iddia edilen tim sikayetlerin bu bildirim 15181inda incelenmesi

gerektigini ileri siirmektedir.

A. Basvuranin Yakalanmasi ve Tutuklanmasi

5. Sulh Ceza Hakimligi, Izmir Cumhuriyet Savciligi tarafindan
FETO/PDY isimli orgiit (Tiirk makamlar1 tarafindan “Fetullahg1 Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” adiyla belirtilen bir 6rgiit) hakkinda
acilan ceza sorusturmasi kapsaminda, savciligin talebi {izerine, 5 Haziran
2017 tarihinde, bagvuranin evinde ve is yerinde arama yapilmasina karar

vermistir. Cumhuriyet savciligi bu talebe dayanak olarak, 6zellikle ByLock
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mesajlasma uygulamasini kullandig1 iddia edilen kisiler hakkinda bilgilerin
bulundugu “sorgu sonucu” baglikli bir belgeyi gostermistir (asagidaki 7.
paragraf). Bu belgeye gore, basvuran bu mesajlasma uygulamasinin
sunucusuna ilk olarak 27 Agustos 2014 tarihinde baglanmigtir. Diger taraftan,
yine Cumhuriyet savciliginin talebi tizerine, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(“CMK”) 153. maddesinin 2. fikras1 geregince, siipheli ve avukatinin
sorusturma dosyasina erisimini kisitlama tedbiri uygulanmasi karar1 da
vermistir.

6. Basvuran, 6 Haziran 2017 tarihinde, s6z konusu teror Orgiitiine iiye
oldugu siiphesiyle Izmir’de yakalanmistir.

7. Organize Suglarla Miicadele Subesi tarafindan 7 Haziran 2017
tarihinde, ByLock mesajlasma uygulamasinin kullanildig1 iddias1 hakkinda
diizenlenen tutanak, FETO/PDY ile baglantili oldugu ve sdz konusu
mesajlasma uygulamasini kullandig1 iddiasiyla polis tarafindan sorgulanan
bagvurana sunulmustur. Ilgili, bu o6rgiitle baglantili oldugunu, ByLock
uygulamasini yiikledigini veya kullandigini inkar etmistir.

Bagvuran tarafindan ByLock uygulamasinin kullanimina iligkin belge

asagidaki gibidir:
Sorgu Sonucu
Kimlik Ad1 Soyad Cep No. IMEI No. [Ik tespit tarihi
numarasi
Taner 20140827
kilig [27 Agustos 2014]

Bagvuran, ByLock mesajlagsma uygulamasi ile ilgili soruya asagidaki gibi

cevap vermistir:

“Raporun ilgili boliimiinde kimlik numarasi, isimler ve cep telefonu numarasi bana
aittir. Bununla birlikte, IMEI (“Uluslararast Mobil Istasyon Ekipman Kimligi”)
numarasi hakkinda herhangi bir bilgim yok ve bunun karsilastirilmasi gerekir. ByLock

denilen mesajlasma uygulamasini kesinlikle yiiklemedim veya kullanmadim. Az 6nce



TANER KILIC (No. 2) / TURKIYE KARARI

ByLock mesajlagma uygulamasinin telefonuma yiiklendigini 6grendim. Eger bu bilgi
dogru cikarsa, bu durum benim bilgim diginda yapilmistir. Kullanim tarihleri, igerigi ve
alicist ile ilgili ek bilgi edinmenin, [bu bilginin] dogrulugunu belirleyebilecegini
diisiiniiyorum. Yukarida belirtilen bilgiler elde edilene kadar telefonumdan ByLock
mesajlagsma uygulamasini kullanan kisi veya kisilerin kimligini tahmin edemem. [S6z
konusu] orgiitiin iletisim araglarindan biri olan ByLock mesajlasma uygulamasi
telefonumdan kullanilmigsa, bunun bir tuzak, beni suglu géstermek icin bana kars1 kotii
niyetle hazirlanmis bir komplo oldugu kanaatindeyim. Bir¢ok kiginin s6z konusu
orgiitle baglantis1 oldugunu belirlemek ve boylece bir magdur kitlesi olusturmak
amaciyla koti niyetle yapilan gizli bir plan olabilir. Bu durum, sorusturma makamlari
tarafindan usuliine uygun olarak dikkate alinmalidir (...) ”

8. Bagvuranin, avukatlari refakatinde, 9 Haziran 2017 tarihinde, Izmir
Cumbhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alinmistir. Bagvuran, Uluslararasi1 Af
Orgiitii Tiirkiye Subesi kurucularidan biri olan, bir insan haklar1 savunucusu
oldugunu belirterek, hakkindaki suclamalar1 reddetmistir. Basvuran, soz
konusu mesajlasma uygulamasint hicbir zaman yiiklemedigini veya
kullanmadigin1 yeniden belirtmis, ancak bir bankacilik kurulusu olan Bank
Asya’da hesap actigin1 kabul etmistir. Bagvuran, bu hesabin ¢ocugunun okul
ticretinin 6denmesi i¢in kullanildigini ve bu hesabin kullaniminda herhangi
bir anormalligin tespit edilemeyecegini belirtmistir. Cumhuriyet savcisi,
bagvuranin ifadesini dinledikten sonra ilgiliyi Sulh Ceza Hakimligine sevk
etmis ve ilgilinin FETO/PDY ’nin mesajlasma uygulamasi olan ByLock’u
kullandigimmin tespit edildigi gerekgesiyle tutuklanmasini talep etmistir.
Cumhuriyet savcisi, Ozellikle ByLock mesajlasma uygulamasina iligkin
bilirkisi raporundan, ilgilinin s6z konusu 6rgiit i¢i mesajlagma uygulamasini
kullandiginin ve cep telefonunun IMEI numarasinin ve ylikleme tarihinin
belirlendiginin anlasildigini gézlemlemistir.

9. Basvuran, aym giin, Izmir 3. Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmigtir. Bagvuran, digerlerinin yani sira, ByLock sifreli mesajlasma
uygulamasint cep telefonu hattina yiiklemek ve bunu kullanmakla

suclanmigtir. Bagvuran, hakim 6niinde, s6z konusu mesajlagsma uygulamasini
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yukledigini ve kullandigin1 reddetmistir. Hakim, bagvuranin ifadesinin
alimmasinin ardindan, ilgilinin tutuklanmasina karar vermistir. Hakim bu
karar1 verirken, asagidaki unsurlari dikkate almustir: Ilgiliye kars1 giiclii
stiphelerin varlig1; kagma riski; s6z konusu suglarin niteligi ve CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda listelenen sucglar, yani giiclii varsayimlarin
bulunmasi durumunda, siipheli kisinin tutuklulugunun hakli kabul edildigi
"katalog" denilen suglar arasinda yer almasi. Hakim, kararinda, asagidaki
delil unsurlarina atifta bulunmustur: ByLock sifreli mesajlasma
uygulamasinin bagvurana ait olan cep telefonu hattina yiiklendigini ve bu
uygulamanin ilgili tarafindan kullanildigim tespit eden, yukarida belirtilen
rapor (yukaridaki 7. paragraf); ilgilinin Zaman gazetesi gibi (FETO/PDY ile
baglantili oldugu iddia edilen) bazi yayinlara aboneligi; bagvuranin kiz
kardesinin bu gazetenin yayin sorumlusuyla evli olmasi; ¢ocuklarin soz
konusu orgiitiin yonettigi, kanun hiikkmiinde kararnamelerle kapatilmis olan
okullarda kayitli olmasi; FETO/PDY ile baglantili oldugu iddia edilen Bank
Asya’da hesaplarin agilmasi.

10. Basvuran, 15 Haziran 2017 tarihinde, hakkinda verilen tutukluluk
kararina kars1 itirazda bulunmustur. Bagvuran, itirazina dayanak olarak,
tutuklama tedbirini hakli gosterebilecek herhangi bir somut delil unsurunun
bulunmadigint ve CMK’nin 100. maddesi anlaminda tutuklanmasina karar
verilmesi i¢in gerekli kosullarin bir araya gelmedigini ileri siirmistiir.

11. Izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi, 23 Haziran 2017 tarihinde, mevcut delil
durumunu ve isnat edilen sucun niteligini dikkate alarak, bagvuranin itirazin
reddetmis ve tutukluluk halinin devam etmesine karar vermistir. Bu
kapsamda, dosyadan, Hakimligin Cumhuriyet savcisinin goriisiinii talep
etmedigi anlagilmaktadir.

12. Izmir Cumhuriyet Savciligmin talebi iizerine, 29 Haziran 2017
tarihinde, 6. Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin cep telefonunun 2013-2016
yillar1 arasindaki doneme ait role antenlerinin ("HTS", Arama Trafigi

Tarihgesi, “Historical Traffic Search” olarak bilinen) sinyallerine iligkin
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verilerin toplanmasina ve ilgili cep telefonu hattinin kullanildig: telefonun
IMEI numarasinin tespit edilmesine karar vermistir.

13. Sulh Ceza Hakimligi, 6 Temmuz 2017 tarihli kararinda, Cumhuriyet
savcisinin, CMK’nin 108. maddesi uyarinca, bagvuranin tutuklulugunun
incelenmesini ve devam etmesini talep ettigini tespit etmistir. Sulh Ceza
Hakimligi ayrica, 667 sayili Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi geregince, bu talebin
dosyadaki unsurlara dayanilarak incelenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Sulh
Ceza Hakimligi, Cumhuriyet savcisinin talebini okuduktan sonra, bagvuranin
tutuklulugunun devam etmesine karar vermistir. Sulh Ceza Hakimligi
kararint hakli gostermek i¢in, dosyanin sliphelinin isnat edilen sugu isledigini
gosteren delil unsurlarini igerdigini belirtmis ve kagma ve yeniden sug isleme
riskinin bulundugunu ileri siirmiistiir. Hakimlik, ayn1 zamanda isnat edilen
sucun niteligini ve “katalog” bir su¢un s6z konusu oldugunu belirterek,
tutuklulugu orantil1 bir tedbir olarak degerlendirmistir.

14. Bagvuranin akilli telefonundan alinan goriintiilerin incelenmesinin
ardindan, 13 Temmuz 2017 tarihinde, bilisim uzman1 T.K.P. tarafindan bir
rapor hazirlanmistir. Bu rapora gore, bir kisinin ByLock mesajlagsma
uygulamasinin kullanicis1 olup olmadigr hususunun asagidaki sorulardan
hareketle belirlenmesi gerekmektedir: a) S6z konusu mesajlasma
uygulamasi, ilgili kisinin cep telefonuna yiliklenmis midir? b) S6z konusu
mesajlasma uygulamasinin daha 6nce kisinin akilli telefonuna yiiklendigine,
daha sonra silindigine dair herhangi bir delil unsuru var midir? c) Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (“BTK”) tarafindan saglanan veriler
aracilifiyla, bir sugun islenmesi sirasinda kullanicinin IP adresi iizerinden
mesajlasma sunucusuna baglandig1 tespit edilmis midir? d) Mesajlasma
sunucusundan gelen verilere dayanilarak, bir sugun iglenmesi sirasinda,
kullanicinin s6z konusu mesajlasma sunucusuna baglandig: tespit edilmis
midir? Raporda, basvuranin akilli telefonundaki ilgili tiim veriler

incelendikten sonra, ByLock sifreli mesajlasma uygulamasinin bagvuranin
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telefonuna yiiklendigini veya olasi bir yiiklemeden sonra silindigini gosteren
herhangi bir kanitin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

15. Bagvuranin bankacilik faaliyetlerine iliskin bir bilirkisi raporu, 28
Temmuz 2017 tarihinde hazirlanmis ve dosyaya konulmustur. Raporda,
bilirkisi, bagvuranin Bank Asya nezdinde katilim hesabi agikken, baska bir
bankada ev kredisinin bulunmasini olagan dis1 bulmus ve bunun ilgilinin
ekonomik menfaatlerine gore hareket etmedigi anlamina geldigine karar
vermistir. Bagvurana gore, mahkemeler tarafindan belirlenen bilirkisinin ad,
mahkemelerin bilirkisi listesinde yer almamaktaydi ve ilgili, bankacilik
alaninda uzman degildi.

16. Sulh Ceza Hakimligi, 1 Agustos 2017 tarihli karartyla, bagvuranin
tutukluluk halinin devamini dosya temelinde incelemis ve isnat edilen sugun
niteligini, mevcut delil durumunu ve alternatif tedbirlerin yetersizligini goz
oniinde bulundurarak, Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda ilgilinin
tutuklulugunun uzatilmasina karar vermistir. Dosyadan, Cumhuriyet

savcisinin talebinin bagvurana bildirilmedigi anlasilmaktadir.

B. Basvuran Hakkindaki Ceza Davalar1 ve Basvuranin Tutukluluk

Halinin Devami

1. Izmir Agwr Ceza Mahkemesi Oniinde Gériilen Birinci Ceza Davast

17. Izmir Cumhuriyet Savciligi, 9 Agustos 2017 tarihinde, izmir Agir
Ceza Mahkemesine, Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi ile birlikte
Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi uyarinca, esas olarak FETO/PDY
orgiitiine iiye olmakla suclanan bagvuran hakkinda bir iddianame sunmustur
("birinci ceza davas1"). Izmir Cumhuriyet Savciligi ozellikle asagidaki
aleyhte delilleri sunmustur: ByLock sifreli mesajlasma uygulamasinin
bagvurana ait olan cep telefonu hattina yiiklendigini ve bu uygulamanin
kendisi tarafindan kullanildigini gosteren rapor ve Bank Asya nezdinde

ilgilinin actig1 banka hesabinda olagan dis1 goriilen faaliyetler.
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Savcilik, ozellikle, bagvuranin ByLock mesajlasma uygulamasin1 cep
telefonuna yiikledigini ve bunu séz konusu orgiitiin {iyeleriyle iletisim
kurmak i¢in kullandigmi belirtmistir. Savcilik ayrica, 3.919 sanigin
mesajlarinin igeriginin dokiimlerinin kendisine daha 6nce ulasmis olmasina
ragmen, Kili¢’in mesajlarinin igerigine iliskin dokiimlerin heniiz dosyaya
eklenmedigini tespit etmistir. Bu baglamda savcilik, sanigin bununla birlikte
s6z konusu akilli telefonu ve telefon hattin1 kullandigini kabul ettigini
kaydetmistir.

18. Bagvuran, 14 ve 21 Agustos 2017 tarihlerinde saliverilmesi icin iki
defa talepte bulunmustur. Bunu yapmak igin, bagvuran 6zellikle, ByLock
sifreli mesajlagma uygulamasinin telefonuna yiiklendigini veya olas1 bir
yiiklemeden sonra silindigini gosteren herhangi bir izin olmadig1 sonucuna
varilan, yukarida belirtilen bilirkisi raporuna dayanmistir (yukaridaki 14.
paragraf). Ilgili, diger taraftan, yalnizca kizinin okul {icretlerini ddemek
amaciyla Bank Asya’da bir banka hesab1 agtigini iddia etmistir.

19. 9 Agustos 2017 tarihli iddianame, Izmir Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 18 Agustos 2017 tarihinde kabul edilmistir.

20. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 22 Agustos 2017 tarihinde, dosyayi
inceledikten sonra basvuranin tutukluluk halinin devamina hiikmetmis ve
ilgilinin saliverilme taleplerini reddetmistir. Bu karara varirken, Izmir Agir
Ceza Mahkemesi, FETO/PDY ile ilgili sorusturma dosyalarindan, firsat
tanindiginda, bu orgiit liyelerinin kagtiklarinin anlasildigini gozlemlemis; bu
nedenle, bagvuranin serbest birakilmasi halinde, adaletten kagma riskinin
bulundugu kanaatine varmustir. Izmir Agir Ceza Mahkemesi ayni zamanda,
dijital somut delillerin analizinin tamamlanmamasi ve delillerin tam olarak
toplanmamasi nedeniyle delilleri degistirme riskinin oldugunu belirtmistir.
[zmir Agir Ceza Mahkemesi ayrica, ByLock sifreli mesajlasma
uygulamasinin bagvuranin akilli telefonuna yiiklenip yiiklenmedigini
belirlemek amaciyla ayrintili bir bilirkisi incelemesinin yapilmasina

hiikmetmis ve ilgili makamlardan basvuranin 6zel kanallara abonelikleri,
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cocuklarmin egitimi, dernek faaliyetleri, vb. hakkinda ek bilgi sunmalarini
talep etmistir. izmir Agir Ceza Mahkemesi, bilisim uzmani tarafindan
hazirlanan rapor ile ilgili olarak, s6z konusu mesajlasma uygulamasi ve
bagvuranin bankacilik faaliyetlerine iliskin diger delil unsurlarini tespit
etmistir. Dosyadan, izmir Agir Ceza Mahkemesinin bu delil unsurlarini
inceleme siirecinde Cumbhuriyet savcisinin  goriigiinii  talep etmedigi
anlasilmaktadir.

21. Bilisim teknolojisi alaninda uzmanlagmis bir sirket olan SecureWorks
tarafindan hazirlanan ikinci bir bilirkisi raporu, 18 Eyliil 2017 tarihinde,
basvuranin avukatlar1 tarafindan dosyaya eklenmistir. Bu raporda, ByLock
uygulamasinin cihaza yiiklendigini gosteren herhangi bir delilin bulunmadig:
sonucuna varilmistir. Bu raporun sonuclara dayanarak, bagvuran yeniden
tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasini talep etmistir.

22. BTK, belirtilmemis bir tarihte, Agir Ceza Mahkemesine, bagvuranin
cep telefonundan ¢ikan sinyallerle ilgili bilgilere iliskin bir HTS raporu
gondermistir.

23. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, yine 18 Eyliil 2017 tarihinde,
Cumbhuriyet savcisinin goriisii alinmadan, dosyaya dayanarak basvuranin
tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasi talebini reddetmistir. Izmir
Agir Ceza Mahkemesi, ilgilinin 22 Agustos 2017 tarihli kararinda belirtilen
ayn1 gerekgelerle tutukluluk halinin devamina hilkkmetmistir.

24. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 12 Ekim 2017 tarihinde, dosyaya
dayanarak bagvuranin tutuklulugunu resen incelemis ve daha oOnceki
kararlarda belirtilenlerle ayni olan gerekgelerle tutukluluk halinin devamina
hiikmetmistir.

25. Bilisim uzmam T.K.P., 14 Ekim 2017 tarihinde, BTK’nin sundugu
verilere dayanarak bir baska bilirkisi raporunu sunmustur. Bu rapora gore,
BTK tarafindan telefon sinyalleri iizerinden iletilen bilgiler eksikti ve
bagvurana ait akilli telefonundan ByLock uygulama sunucusuna bir

baglantinin kuruldugunu gdésteren herhangi bir unsur icermemekteydi. Bu
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rapor aym zamanda, Izmir Agir Ceza Mahkemesi oOniinde dosyaya
eklenmistir.

26. Bagvuranin, 25-26 Ekim 2017 tarihlerinde, izmir Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (“SEGBIS”)
aracilifiyla ifadesi alinmistir. Durusmanin sonunda, Agir Ceza Mahkemesi,
iki dava arasindaki baglant1 sebebiyle, bu ceza davasini Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinde acilan davayla birlestirmeye karar vermistir ( asagidaki 30.
paragraf). Agir Ceza Mahkemesi ayrica, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
Oniinde goriilen ceza davasinin devamina hilkmetmistir.

Basvuran, Izmir Agir Ceza Mahkemesi éniinde verdigi ifadelerinde, daha
once dosyaya eklenen raporlarin sonuglarini ileri siirerek, hakkinda sunulan
aleyhte delillere itiraz etmis ve 2 Ocak 2014 tarihinden itibaren ByLock
mesajlagma uygulamasini higbir zaman yiiklemedigini veya Bank Asya’daki
banka hesabinmi aktif olarak kullanmadigin1 iddia etmistir. Basvuran, diger
taraftan, ikinci ceza davasi baglaminda suglandigi eylemlerden biri olan 5
Temmuz 2017 tarihli atdlyenin (asagidaki 30. paragraf), tutuklanmasinin
ardindan diizenlendigini agiklamistir. Agir Ceza Mahkemesi, 26 Ekim 2017
tarihinde, ByLock mesajlasma uygulamasina iligkin raporu ve HTS raporu
gibi somut delil unsurlarimin varligina dayanarak bagvuranin tutukluluk
halinin devamina hiikkmetmistir.

27. Bagvuran, 2 Kasim 2017 tarihinde, tutukluluk halinin devamina
iliskin 26 Ekim 2017 tarihli karara karsi itiraz etmistir. Bunun i¢in, basvuran
13 Temmuz 2017 (yukaridaki 14. paragraf) ve 18 Eyliil 2017 (yukaridaki 21.
paragraf) tarihli bilirkisi raporlarinin sonucglarina dayanmistir. Bagvuran
ayrica, tutukluluk halinin devamina karar vermek icin CMK’nin 100.
maddesinde siralanan kosullarin bir araya gelmedigini ileri slirmiistiir. Bu
baglamda, bagvuran tiim delillerin toplandigini ve kagma riskinin olmadigini
belirtmistir. Bagvuran, bu nedenle — en azindan — kefaletle serbest birakma

gibi alternatif tedbirlerin degerlendirilmesini talep etmistir.
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28. Ayni giin, Izmir Agir Ceza Mahkemesi, basvurana bildirilmeyen
Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan sonra, bagvuranin 12 Ekim 2017
tarihli tutukluluk halinin devamina iligkin karara kars1 yaptig: itirazi, itiraz
edilen kararin hukuka ve usul kurallarina uygun oldugu gerekcgesiyle
reddetmistir.

29. Bagvuranin sundugu saliverilme talepleri, bir¢ok kez reddedilmistir.

2. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Oniinde Gériilen Ikinci Ceza Davast

ve Iki Ceza Davasinin Birlestirilmesi

30. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 4 Ekim 2017 tarihinde, Istanbul 35.
Agir Ceza Mahkemesine (“Istanbul Agir Ceza Mahkemesi”), aralarinda
basvuranin da bulundugu 6zellikle insan haklar1 aktivisti olan on bir kisi
hakkinda iddianame sunmustur (“ikinci ceza davasi”). Savcilik, Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi ile birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesine dayanarak, 6zellikle saniklar1 birgok terdr orgiitiine iiye olmakla
suclamistir. Bu baglamda, savcilik, 5 Temmuz 2017 tarihinde, insan haklar
alaninda faaliyet gosteren muhtelif sivil toplum kuruluslarinin mensuplari
tarafindan diizenlenen bir “calisma atdlyesi’nden soz etmistir. Savcilik,
digerlerinin yam sira, sz konusu olaya katilanlarin polis gdzetiminden
kacinmak i¢in bir¢ok tedbir aldiklarini beyan eden gizli bir tanigin ifadesine
dayanmustir.

Ozellikle basvuran, asagidaki eylemlerle su¢lanmustir:

- ByLock mesajlagsma uygulamasimi kullanmak ve birinci ceza davasi
cergevesinde kendisine isnat edilen diger fiilleri islemis olmak ( yukaridaki
17. paragraf);

- Sivil toplum organlarini kendi amaglari i¢in kullanmak ve kamuoyunu
teror Orgiitlerinin amaglarina uygun bir yone yonlendirmek amaciyla sivil
toplum kuruluslarina sizmis olmak;

- 5 Temmuz 2017 tarthinde gerceklesen c¢alisma atolyesini

diizenleyenlerden biri olmak;
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- WhatsApp uygulamasi iizerinden iki aktivistin diizenledigi aglik greviyle
ilgili protesto faaliyetleri hakkinda mesajlasmak;

- PKK (Kiirdistan Isci Partisi, yasa dis1 silahli bir orgiit) iiyesi olan ve bu
Orgiitiin yarali iiyelerini diizenli olarak tedavi ettigi bilinen bir doktorla
mesajlasmak; bu yazismalara gore, bu doktor, Uluslararas1 Af Orgiitiine
katilma istegini dile getirmistir;

- 2013 yilinda polis siddetine maruz kaldigr iddia edilen bir kisinin
davasinda “Hakan Yaman’a ne oldu?” baslikli bir farkindalik kampanyasi
kapsaminda bir video ¢ekimine katilmak;

- Gezi olaylart (kentlesme planindaki bir degisikligin ardindan, Gezi
Parkinda meydana gelen protesto olaylari, digerlerinin yani sira, bu parkin
yikilmasini hedeflemistir — daha fazla bilgi i¢in bk. Kavala/Tiirkiye, no.
28749/18, §§ 15-22, 10 Aralik 2019) ve 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminden sonra islendigi iddia edilen insan haklar1 ihlalleri ile ilgili
farkindalik yaratma faaliyetlerinde bulunmak.

31. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6 Ekim 2017 tarihli iddianameyi, 17
Ekim 2017 tarihinde kabul etmistir.

32. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 25 Ekim 2017 tarihinde bir durusma
gerceklestirmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu davanin Izmir Agir Ceza
Mahkemesi Onilinde agilan dava ile birlestirilmesine karar vermistir
(yukaridaki 26. paragraf).

33. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, tutuklu kaldigi siire boyunca
avukatlartyla yaptig1 goriismeler sirasinda birgok defa kisitlamalara maruz
kaldigini beyan eden bagvuranin talebi lizerine kararini vermistir. Agir Ceza
Mahkemesi, ilgili mevzuatin, gerekliligi tespit edildigi siirece bu tiirden
tedbir kararlarinin verilmesine imkan tanidigimi gézlemlemistir. Agir Ceza
Mahkemesi, somut olayda bu tiir kisitlamalara karar verildiginin veya bunlara
karar verilmesinin gerekli oldugunun tespit edilmedigini eklemis ve bu
nedenle, karar verilmesi muhtemel her tiirlii kisitlamanin kaldirilmasina karar

vermistir.
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34. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 22 Kasim 2017 tarihinde bir durusma
gerceklestirmistir, bu durusmada, SEGBIS iizerinden, 4 Ekim 2017 tarihli
iddianame ile basvurana isnat edilen fiiller hakkinda bagvuranin ifadesi
almmistir (yukaridaki 30. paragraf). Bagvuran hakkinda yapilan biitiin
suclamalar1 reddetmistir. Bagvuran, birgok sivil toplum 6rgiitiiniin bir araya
gelmesiyle diizenlenen calisma atdlyesinin, stres yOnetimi ve verilerin
korunmas: hakkinda insan haklar1 savunucularina yonelik bir egitim
oldugunu aciklamigtir. Diger taraftan basvuran, ByLock mesajlasma
uygulamasint higbir zaman yiliklemedigi veya kullanmadigi iddialarimi
yinelemistir. Iki bilirkisi raporunu da diizenleyen bilisim uzmani1 T.K.P.nin
de aym durusma sirasinda ifadesi alinmistir. Ilgili, bagvuranin telefonunda
yapilan incelemelere gore, bagvuranin s6z konusu uygulamay: yiiklemedigini
veya kullanmadigini agiklamistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, durusma sonucunda basvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi bu
kararmni, atili suglara iligkin delil unsurlarinin tamamia ve BTK tarafindan
saglanan verilere dayandirmistir. Ayrica Agir Ceza Mahkemesi, su unsurlari
dikkate almistir: ilgili hakkinda sug isledigine dair kuvvetli siiphelerin varligi,
s0z konusu suglarin niteligi ve bu suclarin CMK’nin 100. maddesinin 3.
fikrasinda siralanan suglarin arasinda yer almasi -yani gii¢lii karinelerin
bulunmasi halinde siipheli kiginin tutuklanmasinin, hakli sayildig: “katalog”
denilen suglar arasinda yer almasi-, kagma riskinin bulunmasi. Son olarak,
Agir Ceza Mahkemesi tutukluluk halinin devaminin orantili bir tedbir oldugu
ve tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz oldugu kanaatine varmistir.

35. Basvuran tarafindan 22 Kasim 2017 tarihli tutukluluk halinin devami
kararina kars1 yapilan itiraz, 5 Aralik 2017 tarihinde Istanbul 36. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

36. T.K.P. tarafindan diizenlenen baska bir rapor, 22 Ocak 2018 tarihinde
dosyaya eklemistir. Bu raporda, 6zellikle bagvuranin, bu uygulama {izerinden

ByLock mesajlasma uygulamasinin sunucusuna baglanmadigi ancak “Kible
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Pusulas1” ve “Namaz Vakitleri TR” (ibadetlerle ilgili uygulamalar)
uygulamalarim1  kullanmak i¢in olusturdugu kod araciligiyla ByLock
sunucusuna yonlendirildigi belirtilmistir. Bilirkisi raporuna goére, bagvuran -
ozellikle Islami uygulamalar olmak iizere- belirli uygulamalarin
kullanicilarimi ByLock sunucularina yoénlendirmek i¢in olusturulan ve
kullanilan Mor Beyin adli bir tuzak programinin kurbani olmustur.

37. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 31 Ocak 2018 tarihinde bir durusma
gergeklestirmistir, bu durusma sonucunda delil unsurlarinin durumunu
dikkate alarak, basvuranin kosullu saliverilmesine karar vermistir.

38. Bununla birlikte, ayn1 tarihte Cumhuriyet savcisi, bagvuranin tahliye
kararina karsi1 itirazda bulunmustur.

39. Yine ayni tarihte, Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin
ByLock mesajlasma uygulamasini kullandig1 iddiasina, banka hesabiyla ilgili
faaliyetlere ve ayrica delillerin durumuna ve ceza sorusturmasi kapsaminda
kendisine yoneltilen su¢glamalara dayanarak, Cumhuriyet savcisinin itirazinin
kabuliine karar vermistir (yukaridaki 30. paragraf).

40. Bagvuran, farkli tarihlerde, tahliye edilmesi talebiyle bir¢ok itirazda
bulunmustur. Bu talepler, her defasinda Istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir ve bagvuran tarafindan bu kararlara yapilan itirazlar,
Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

41. Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii tarafindan, bagvuranin yakalandig
sirada el koyulan kisisel bilgisayar1 ve diger dijital esyalar1 lizerinde yapilan
incelemeye iliskin olarak diizenlenen bilirkisi raporu, 1 Haziran 2018
tarihinde dava dosyasina eklenmistir. Bu raporda, bilgisayarda siipheli
unsurlarin bulunmadigi belirtilmistir. Bununla birlikte raporda, basvuranin
cep telefonunda Fetullah Giilen’in (FETO/PDY 6rgiitiiniin lideri oldugu iddia
edilen kisi) bir video kaydi ile Zaman gazetesi i¢in ¢alisan gazetecilerin bazi
fotograflar1 bulunmustur.

42. Diger taraftan, 20 Haziran 2018 tarihinde, Istanbul il Emniyet
Midiirliigii Siber Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigli nezdinde gorevli iki
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bilisim uzmani tarafindan baska bir rapor diizenlenmistir. Dosyaya 2018
yilinin Haziran ayinda eklenen bu raporda, basvuranin telefonunda ByLock
uygulamasinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Bu raporun sonug¢ kismi
asagidaki gibidir:
“FETO/PDY mensuplarinin kullandig1 ByLock adl1 uygulamanin, cihaza indirilen ve
silinen uygulamalar arasinda olmadig: tespit edilmistir.”

43. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 15 Agustos 2018 tarihinde,
basvuranin tutukluluk siiresini ve belirli bir ikamet adresinin bulundugu
hususunu dikkate alarak, Tiirkiye sinirlarinin disina ¢ikis yasagiyla birlikte
serbest birakilmasina karar vermistir.

44. T.K.P. tarafindan, basvuranin cep telefonunda bulunan Fetullah
Giilen’in video kaydimin kaynagina iliskin olarak diizenlenen bir rapor, 21
Ocak 2020 tarihinde dava dosyasina eklenmistir. Bu rapora gore, s6z konusu
video kaydi, basvuranin cep telefonuna gelen bir mesajin eki olarak
gonderilmis ve ilgili, sadece bu video kaydinin ilk on saniyesini izlemistir.

45. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 3 Temmuz 2020 tarihinde, dncelikle
saniklarin savunma dilekgelerinin 6zetlendigi 1.008 sayfadan olusan bir karar
vermistir. Bu baglamda, Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin masum oldugunu
ileri slirdiigiinii ve 6zet olarak su hususlari belirttigini kaydetmistir:

- 5 Temmuz 2017 tarihli ¢aligma atdlyesinin, stres yonetimi ve verilerin
korunmas1 hakkinda insan haklar1 savunucularina yonelik bir egitim oldugu;
bu atdlyeyi diizenleyenler hakkinda ceza kovusturmalar1 baglatilmasinin,
Tiirkiye’deki insan haklar1 savunucularinin géziinii korkutma ve faaliyetlerini
suc¢ sayma amacini tagidigi;

- birgok bilirkisi raporuyla, kendisinin ByLock uygulamasini telefonuna
hicbir zaman yiiklemedigi ve yirmi ii¢ defa sunucuya baglandigi, bu
baglantilarin sadece birka¢ saniye siirdiigii ve yapildigi iddia edilen

baglantilarin igeriginin belirtilmedigi;
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- Fetullah Giilen’in Bank Asya’da agilan hesaplara para yatirilmasi
cagrisinin ardindan s6z konusu bankadaki hesabinda olagan disi higbir
bankacilik faaliyeti goriillmedigi.

46. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, ikiye karsi bir oyla, basvurani
kendisine isnat edilen fiillerden (yani silahli bir terér orgiitiine liye olma)
suclu bulmus ve bagvuranin alt1 yil, li¢ ay hapis cezasina mahkim edilmesine
karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi bu cezay1 verirken, 6zellikle bagvuran
tarafindan ByLock uygulamasinin kullanilmasina dayanmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, ilgilinin yirmi {i¢ defa ByLock sunucusuna baglandigini, bu
baglantilarin réle antenlerinin dogrulanmasi sayesinde teyit edildigini ve
dolayisiyla iletisimin tespit edildigini gozlemlemistir. Agir Ceza Mahkemesi
bu karar1 verirken ayrica, basvuranmn faaliyetlerinin, FETO/PDY o&rgiitii
mensuplar1 tarafindan gergeklestirilen 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminin ardindan terdr orgiitleriyle miicadele amaciyla alinan tedbirlere
kars1 kamuoyunu etkilemeyi amagladig1 kanaatine vararak, Gezi olaylarina
iligkin dijital belgelere de dayanmistir. Agir Ceza Mahkemesi yine,
FETO/PDY liderinin o6rgiitiiniin iiyelerinin, higbir geri doniis imkanmin
kalmadig1 noktada yalan soOyleyebilecekleri veya iftira atabileceklerini
sOyledigi 41 saniye siiren bir video kaydina atifta bulunmustur.

Azmlik hakimi, ayrik goriisiinde, T.K.P. tarafindan diizenlenen bilirkisi
raporlarinda varilan sonuglara atifta bulunarak, hakkinda yapilan
suclamalardan beraat etmesi gerektigi goriisiinii belirtmistir. Azinlik hakimi
ayrica, suclanan Orgiitiin liderinin ¢agrisinin ardindan s6z konusu banka
hesabina herhangi bir paranin yatirilmadigini ve bagvuranin, ihtilaf konusu
video kaydi sekansini, herhangi bir sug¢ faaliyeti i¢in akilli telefonuna
kaydettigini diislindiirecek hi¢bir unsurun bulunmadigini gézlemlemistir.

47. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 3 Temmuz 2020 tarihli kararin
Kanun’a ve usule uygun oldugu gerekgesiyle, 26 Kasim 2020 tarihinde, bu

karar1 onaylamistir.
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48. Bagvuran, 26 Kasim 2020 tarihli karara karsi, temyiz bagvurusunda

bulunmuslardir. Ceza davasi, ulusal mahkemeler 6niinde halen derdesttir.

3. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

49. Basvuran, 17 Kasim 2017 tarihinde, S6zlesme’nin 5, 6,7, 8,9, 10, 11,
13, 14 ve 15. maddelerine atifta bulunarak, 6zellikle Anayasa hiikiimlerinin
ihlal edildigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuruda
bulunmustur. Bagvuran, bu basvuruda oOncelikle ByLock uygulamasini
kullandig1 iddiasinin ozgiirliikkten yoksun birakilmasini hakli gosterebilecek
bir unsur teskil edemeyecegini belirterek, ozellikle bir su¢ islediginden
siiphelenilmesini ~ gerektirecek  inandirici  nedenler  bulunmaksizin
tutuklandigini ve tutukluluk halinin devamina karar verildigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla basvurana gore, 6zglrlilk ve glivenlik hakki ihlal
edilmistir. Ayrica bagvuran, tutukluluk kararina karsi sundugu itirazin,
durusma gerceklestirilmeden incelenmis olmast ve bu inceleme sirasinda
Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin kendisine iletilmemis olmasi sebebiyle,
adil yargilanma hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini; higbir
gerekgeye dayandirilmadan verilen tutukluluk halinin devami karari
sebebiyle, masumiyet karinesinin ihlal edildigini; gerekgeli karar elde etme
hakki ile “kanunsuz ceza olmaz”, ceza kanunlarinin geriye doniik olarak
islememesi ve kanunlarin 6ngoriilebilirligi ilkelerinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Bagvuran ayrica, insan haklar1 alaninda faaliyetler yiirtitmesi,
birgok sivil toplum kurulusuna iiye olmasi ve 2014 yilindan beri Uluslararasi
Af Orgiitii Tiirkiye Subesi’nin baskani olmasi sebebiyle hakkinda ceza
sorusturmasi baglatildigini ve tutuklandigini ileri siirerek, bu ylizden ifade
Ozgiirligii ve oOrgiitlenme oOzgiirligli haklarinin da ihlal edildiginden
yakinmistir. Bagvuran ayrica, Mahkeme ictihatlarina atifta bulunarak,
hakkinda ceza sorusturmasi agilmasinin ve tutuklanmasinin, kendisini bu

baglamda bir zarara ugratmis olmasinin muhtemel oldugunu ileri stirmiistiir.
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Bagvuranin avukati, 3 Nisan ve 20 Haziran 2018 tarihlerinde, Anayasa
Mahkemesine iki ek dilek¢e sunmustur. Bagvuranin avukati, 3 Nisan 2018
tarihli dilek¢esinde, tutuklulugun yasalligi sartinin ihlal edildigini, tutukluluk
tedbirinin siiresinin makul nitelikte olmadigini, miivekkilinin tutuklanmasina
ve tutukluluk halinin devamina iliskin kararlar sebebiyle adil yargilanma ve
masumiyet karinesi haklarinin ihlal edildigini, gerekg¢eli karar hakkinin,
tutukluluk kosullar1 ve bagvuranin haklarindan yoksun birakilmasi sebebiyle
insanlik dis1 muamele yasaginin ve ifade 6zgiirliigii ile orgiitlenme 6zgiirligi
haklarmin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvuranin avukati, 20 Temmuz
2018 tarihinde, miivekkili hakkinda agilan ceza davasi ile ilgili giincel bilgiler
sunmustur.

50. Anayasa Mahkemesi, 25 Aralik 2018 tarihinde, bagvuran tarafindan
sunulan bireysel bagvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi kisa kararinda,
basvurunun kotii muamele yasaginin ve ozgiirliik, adil yargilanma, 6zel ve
aile hayatina saygi, ifade 6zgiirliigli ve toplanma 6zgiirliigii haklarinin ihlal
edildigi iddialariyla ilgili oldugunu belirterek, bu sikdyetlerin agikca
dayanaktan yoksun oldugu ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanun’da siralanan diger kabul
edilebilirlik kosullarin1 da karsilamadigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, kabul edilebilirlik kosullarinin karsilanmadigi
gerekcesiyle, basvuruyu reddetmistir. Bu karar, bagvurana 7 Ocak 2019

tarihinde iletilmistir.

4. Bagvuran Tarafindan A¢ilan Tazminat Davasi

51. Bagvuran, 14 Kasim 2018 tarihinde, Izmir Agir Ceza Mahkemesi
Oniinde tazminat davasi agmistir. Bu baglamda bagvuran, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 141. maddesine dayanarak, Kanun’a uygun olmayan sartlarda
ve kosullarda tutuldugu ve tutukluluk siiresinin asirt uzun oldugu

gerekgesiyle, kendisine tazminat 6denmesini talep etmistir.
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52. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 20 Haziran 2019 tarihli bir kararla,
Ozellikle bagvurana isnat edilen suglar dikkate alindiginda, on dort buguk ay
stiren tutukluluk siiresinin agir1 uzun olmadig1 kanaatine vararak, bagvuranin
talebini reddetmistir.

Bu dava, ulusal mahkemeler 6niinde halen derdesttir.

5. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu Oniindeki Siirec

53. Hiikiimet, Mahkemeye, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu (“KTCG”) bagkan
yardimcist ile Birlesmis Milletler Ozel Raportorleri tarafindan imzalanarak 4
Temmuz 2017 tarihinde Tiirk Hiikiimetine gonderilen “Ortak Acil Cagr1 UA
TUR 7/2017” baslikli, diisiince ve ifade 6zgirligi ile baris¢il toplanma ve
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin korunmasi, insan haklar1 savunucularinin durumu
ile hakim ve hukukg¢ularin bagimsizligi1 hakkinda bir mektup iletmistir.

54. Bu mektubun konusu bagvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasiyla
ilgilidir. Mektubu yazan kisiler, basvuranin 0Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasi hakkinda aldiklar1 bilgileri 6zetlemis ve bu bilgilere dayanarak,
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 9, 10 ve 14.
maddeleri geregince, Hiikiimeti sorgulamislardir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, bu ¢agrida, kendisine verilen
yetkiler kapsaminda, Hiikiimeti, bagvuranin  6zgiirlilkten yoksun
birakilmasiyla ilgili baz1 hususlarda goriislerini sunmaya davet etmistir.

55. Hiikiimet, yukarida belirtilen konularla ilgili goriiglerini ilettigini
belirtmektedir.

56. Hiikiimet, KTCG’nin kendisine ayrica bagvuranin tutuklanmasiyla
ilgili olan ve daha oOnceki “acil cagriyr” imzalayan kisiler tarafindan
imzalanan (yukaridaki 53. paragraf) “Ortak Acil Cagr1 UA TUR 1/2018”
baglikl1 bagka bir yaz1 daha gonderdigini eklemektedir.
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ILGILI IC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMI

57. 1lgili i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk metinlerinin agiklamas1 igin
Ozellikle bakiniz yukarida anilan Kavala karari, §§ 68-79.

58. Insan haklar1 savunucularinin korunmasi ve roliiyle ilgili Avrupa
Konseyi metinleri ve diger uluslararasi belgeler, Aliyev/Azerbaycan kararinda

aciklanmaktadir (no. 68762/14 ve 71200/14, §§ 88-92, 20 Eyliil 2018).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 35. MADDESININ 2. FIKRASININ B) BENDINE
ILISKIN ITIRAZ HAKKINDA

59. Hiikiimet, bagvuranin sikayetlerini, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinin b) bendi anlaminda, baska bir uluslararasi sorusturma veya
diizenleme mercisine, yani Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Caligma
Grubuna (“KTCG”) da sundugunu ileri siirmektedir. Bu hiikmiin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(...) 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurulart agagida sayili

hallerde ele almaz:

()

b) Bagvuru, Mahkemece daha dnce incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma
veya ¢Oziim mercisine daha dnceden sunulmus bir bagka basvuruyla esasen ayni olup
yeni olgular igermiyorsa.”

60. Bagvuran Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir. Bagvuran, dncelikle
mevcut basvurunun konusunun KTCG tarafindan incelenen basvurudan
farkli oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuran, her haliikarda KTCG’ye tiglincii
sahislar tarafindan basvuruldugunu ve kendisinin baska bir uluslararasi
merciye bireysel bagvuruda bulunmadigini eklemektedir. Bagvurana gore,

kendi kontrolii ve girisimi disinda durumuna iliskin bir davanin baglatilmasi
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ve yiiriitiilmesi, kendisini Mahkeme 6nilinde bagvuruda bulunma hakkindan
yoksun birakamaz.

61. Mahkeme, KTCG 0niinde yiiriitiilen siireci daha 6nce inceledigini ve
bu Calisma grubunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi
anlaminda, “uluslararasi bir sorusturma veya ¢oziim mercisi” olduguna karar
verdigini hatirlatmaktadir (Peraldi/Fransa (k.k.), no. 2096/05, 7 Nisan 2009).

62. Bu durumda Mahkeme, oncelikle Birlesmis Milletler 6zel raportorleri
ve KTCG baskan yardimcisi tarafindan gonderilen, basvuranin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina iliskin mektuplarin, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan yiiriitiilen 6zel yargilamalar
kapsamina girdigini kaydetmektedir. Siiphesiz bu tiirden acil c¢agrilar,
sonunda KTCG’nin 6zgiirlikten yoksun birakmanin keyfi olup olmadigi
sorusuna iligkin bir goriis bildirmesi istenilen olagan bir yargilamanin
baslatilmasina sebep olabilir. Bununla birlikte, KTCG’nin bdyle bir
yargilama baglattig1 tespit edilmemistir (ayn1 anlamda bk. Kavala/Tiirkiye,
no. 28749/18, § 93, 10 Aralik 2019).

63. Mahkeme, ikinci olarak, basvuranin veya yakinlarimin Birlesmis
Milletler mercileri 6niinde bu tiirden bir bagvuruda bulundugunun veya boyle
bir yargilamaya etkin olarak katildiklarinin da tespit edilmedigini
gozlemlemektedir (karsilagtiriniz yukarida anilan Peraldi, bu davada
basvuranin erkek kardesi, kisisel durumunu degil bagvuranin durumunu
incelemesini talebiyle KTCG’ye bagvurmustur). Mahkeme bu baglamda,
ictihadina gore, iki kurum oniinde sikayette bulunan kisilerin aymi kisiler
olmamasi durumunda (Folgera ve digerleri/Norve¢ (k.k.), no. 15472/02, 14
Subat 2006), Mahkemeye sunulan basvurunun “daha Once (...) sunulan
basvuru ile 6ziinde ayn1 oldugu” kanaatine varilamayacagini hatirlatmaktadir
(bu anlamda bk. yukarida anilan Kavala, § 94).

64. Bu sebeple, Hiikiimet tarafindan Sozlesme’nin 35. maddesinin 2.
fikrasinin b) bendi baglaminda ileri siirlilen itirazin reddedilmesi

gerekmektedir.
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II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1, 2, 3 VE 4. FIKRALARININ
[HLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

65. Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi ile 3.
fikrasini ileri siirerek, tutukluluguna ve tutukluluk siiresinin uzatilmasina
iliskin kararlardan sikayet etmektedir. Bagvuran, bu tedbirleri gerekli kilan
bir su¢un islemis oldugundan siiphelenilmesi i¢in inandirict nedenlerin
varligini gosteren hi¢bir unsurun bulunmadigini iddia etmektedir. Bagvuran,
suclanmasia esasen ByLock uygulamasini kullandigi iddiasinin dayanak
gosterildigini, ancak bilirkisi raporlarindan bu uygulamay: yiiklemediginin
veya kullanmadiginin anlasildigini ileri stirmektedir.

Basvuran ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi ve 3.
fikrasin1 ileri siirerek, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina
hiikmedilen yargi kararlarinin, yeterince gerekcelendirilmedigini ve hicbir
somut delil unsuruna dayandirilmadigini da ileri siirmektedir.

Diger taraftan bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri
siirerek, hakkinda verilen ve tutukluluk stiresini uzatan kararlara etkin olarak
itiraz etmesini engelleyen (6zellikle Cumbhuriyet savcisinin goriisiiniin
kendisine teblig edilmemesi, ifadelerinin SEGBIS iizerinden alinmast,
avukatlariyla goriismelerinin kayit altina alinmasi, taleplerinin sadece dosya
tizerinden ve durusma gergeklestirilmeden incelenmesi gibi) birgok zorlukla
karsilastigini belirtmektedir.

Basvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikras1 alaninda, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarinin ihlal edildigi iddiasi i¢in tazminat elde

etme hakki bulunmadigindan sikayet etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

66. Hiikiimet Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralan ile 5.
fikrasina iligkin sikayeti i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair ii¢ itiraz

ileri stirmektedir. Hiikiimet, ilgilinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4.
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fikralarma iliskin sikayeti i¢in CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen tazminat yoluna basvurabilecegini ileri siirmektedir.

67. Hiikiimet, 6zellikle bagvuranin CMK’nin 141. maddesine dayanarak
tazminat davasi baglattigini ve bu davanin ulusal mahkemeler 6niinde halen
derdest oldugunu vurgulamaktadir. Hiikiimet, bu basvuru yolunun,
tutuklulugun wusule uygunlugu, siiresi ve iddia edilen kisitlamalar
baglamindaki sikayetler icin etkili bir hukuk yolu teskil ettigini ileri
stirmektedir. Diger taraftan Hiikiimet, kendisine gére bu tazminat yolunun,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin gereklerini karsilayan bir hukuk
yolu teskil ettigini belirtmektedir. Hiikiimet, basvuranin, olagan
mahkemelerin talebiyle ilgili nihai bir karar vermelerinin ardindan, Tiirk
Anayasa Mahkemesi (“AYM?”) Oniinde bireysel bagvuruda bulunma imkani
da oldugunu eklemektedir.

68. Hiikiimet ikinci olarak, basvuranin ilk bagvurusunda ifadesinin
gorsel-isitsel bilgisayar sistemi tarafindan kaydedilmesi ve avukati ile yaptigi
gorlismelerin kayit altina alinmasina iliskin sikayetlerini AYM 6niinde agikca
belirtmedigini vurgulamaktadir.

69. Basvuran Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir.

1. Sézlesme’nin 5. Maddesinin 1, 3 ve 5. Fikralarina Iliskin Sikdyetler

70. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi konusundaki genel ilkeler, Biiyiik
Dairenin Vuckovi¢ ve digerleri/Sirbistan ((ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve
diger 29 basvuru, §§ 69-77, 25 Mart 2014) kararinda hatirlatilmistir.

71. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikayetle
ilgili olarak, basvuran tarafindan CMK’nin 141. maddesi uyarinca yapilan
tazminat basvurusunun, tutuklulugun siiresi nedeniyle tazminat elde etmeyi
amacladigin1 goézlemlemektedir. Hiikiimetin de kaydettigi gibi, bu talep
ulusal mahkemeler Oniinde halen derdesttir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvuranin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iligkin sikayetinin,

kendisine atili sugu islediginden siiphelenilmesi i¢in inandirici nedenlerin
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bulunmadigiyla ilgili olmasi sebebiyle, bu tiirden bir hukuk yoluna
basvurulmasinin, somut olayla ilgili olmadigini gézlemlemektedir. Bagvuran,
bu sikayetini 6ncelikle ilk derece mahkemeleri, yani Sulh Ceza Hakimligi,
Izmir ve Istanbul Agir Ceza Mahkemeleri 6niinde daha sonra da Anayasa
Mahkemesi Oniinde ileri stirmiistiir. Bu mahkemelerden higbiri, acik¢a veya
zimnen, basvuran tarafindan maruz kalinan 6zgiirliikten yoksun birakmanin,
usule veya Kanun’a uygun olmadigim1 ya da inandirict nedenlerle
gerekcelendirilmedigini kabul etmemistir. Aksine, ilgili tarafindan serbest
birakilmasi i¢in sunulan talepler bir¢ok defa reddedilmistir. Sonug olarak,
ulusal mahkemeler 6zellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
1s18inda, Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) bendine
dayandirilan bir tazminat davasinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina
iligkin sikdyet bakimindan basarisizlia mahkim olacagi kanaatindedir (ayn
anlamda bk. Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), [BD], no. 14305/17, §§
210-214, 22 Aralik 2020).

72. Mahkeme, basvuranin yalnizca tutukluluk siiresinden sikayet
etmedigi, aynt zamanda bir kisinin su¢ isledigine dair hakkinda
siiphelenilmesini saglayacak inandirict nedenlerin bulunmadigi iddiasina
veya Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 anlaminda tutuklulugu
hakl1 gosterebilecek uygun ve yeterli gerekgelerin bulunmadigi iddiasina
itiraz ettigi bir durumda, Biiyilk Dairenin daha once, “CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerine dayanan tazminat davasinin etkin
bir hukuk yolu olarak degerlendirilemeyecegi” sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2), [BD], no. 14305/17, §§
212-214, 22 Aralik 2020). Mahkeme, Hiikiimetin mevcut davanin kosullarina
benzer kosullarda, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde
ongoriilen bir hukuk yolunun bu tiirden bir sikdyet icin bir sonuca
varabilecegini belirten herhangi bir yerel mahkeme karari sunmamasi
nedeniyle, bu sonucgtan uzaklagsmak ic¢in herhangi bir neden gérmemektedir

(Tercan/Tiirkiye, no. 6158/18, § 100, 29 Haziran 2021). Mahkeme ayrica,
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basvuranin tutuklulugunun siiresine iligkin sik@yetinin, mevcut davanin
Hiikiimete bildirildigi sirada, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi gerekcesiyle
kabul edilemez olduguna karar verildiginin hatirlatilmas1 gerektigi
kanaatindedir.

73. Ustelik Mahkeme, bagvuranin sikayetlerini Anayasa Mahkemesine
yaptifi bagvuru kapsaminda ileri silirdiigiinii kaydetmektedir. Anayasa
Mahkemesi, kisa kararinda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen hiikmii dikkate
almaksizin, 25 Aralik 2018 tarihli kararinda bu sikayetlerin kabul edilemez
olduguna karar vermistir (yukaridaki 50. paragraf).

74. Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesinin derecesini
ve yetkisini ve Yiiksek Mahkemenin bu sikayetlerle ilgili olarak vardig:
sonucu dikkate alarak, CMK’nin 141. maddesine dayandirilan bir tazminat
yolunun, basarili olma sans1 bulunmadigi ve hi¢gbir zaman bulunmayacagi
kanaatindedir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuranin bu tazminat yolunu
tiikketmek zorunda olmadig1 kanaatindedir (bu davaya uygulanabildigi olgiide
(mutatis mutandis) bk. Akgiin/Tiirkiye, 10.19699/18, § 116, 20 Temmuz 2021
ve bu kararda yer alan atiflar).

75. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin bu konu hakkinda sundugu itiraz1
reddetmektedir.

2. Sozlesme nin 5. Maddesinin 4. Fikrasina Iliskin Sikdyetler Hakkinda

76. Mahkeme Oncelikle basvuranin, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin
devamina hitkkmeden kararlara kars1 sundugu itirazlarin incelenmesi sirasinda
silahlarin  esitligi  ilkesinin  ihlal edildiginden sikayet ettigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, asagida belirtilen gerekgelerle bagvurunun bu
kismmin kabul edilemez olduguna karar verilmis olmasi nedeniyle,
Hiikiimetin ilk itirazlar1 hakkinda karar vermenin gerekli olmadigi

kanaatindedir.
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a) Cumbhuriyet savcisinin goriisiiniin bagvurana iletilmemesi hakkinda

77. Hiikiimet somut olayda, Agir Ceza Mahkemesinin 2 Kasim 2017
tarithinde bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar verdiginde,
Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin bagvurana iletilmedigini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, Hiikiimet, olaganiistii hal kapsaminda ytiriirliige giren 668
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesi uyarinca, bir tutuklu
tarafindan sunulan tahliye taleplerinin, CMK’nin 108. maddesi uyarinca en
gec otuzar giinliik stirelerle gerceklestirilen resen inceleme sirasinda dosya
tizerinden incelendiklerini agiklamaktadir. Dolayisiyla Hiikiimete gore,
basvuranin sikayet¢i oldugu durum, Tiirk makamlar tarafindan 21 Temmuz
2016 tarihinde teblig edilen, Sozlesme’nin 15. maddesine baglamindaki
askiya alma bildirimi kapsamina girmektedir. Bu sebeple, Hiikiimete gore,
somut olayda Cumhuriyet savcisinin goriisliniin bagvurana bildirilmemis
olmasmin, bu hikkim bakimindan hakli gdsterilip gosterilmeyecegi
arastirilmalidir.

78. Basvuran, bu iddiaya itiraz etmektedir.

79. Mahkeme oOncelikle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
tutuklulugun yasalligina karsi itirazda bulunulmasinin ardindan bir mahkeme
Oniinde yiiriitiilen yargilamalara, yani bir taraftan, tahliye taleplerine iligkin
davalara ve diger taraftan, tutukluluk siiresinin uzatilmasina iligskin kararlara
kars1 sunulan itirazlarla ilgili davalara uygulandigini hatirlatmaktadir
(Bas/Tiirkiye, no. 66448/17, § 243, 3 Mart 2020). Dolayisiyla, S6zlesme’nin
5. maddesinin 4. fikras1 bakimindan, 6 Temmuz 2017 ve 1 Agustos 2017
tarihlerinde resen verilen ve basvuranin tutukluluk siiresinin uzatilmasina
iliskin kararlar (sirastyla yukaridaki 13 ve 16. paragraflar) hakkinda karar
vermek Mahkemenin gorevi degildir. Diger taraftan, 23 Temmuz, 22 Agustos
ve 18 Eylil 2017 tarihli itirazlarin incelenmesiyle ilgili olarak (sirasiyla
yukaridaki 11, 20 ve 24. paragraflar), ulusal mahkemelerin Cumhuriyet

savcisinin goriigiinii almadiklart dosyadan anlasilmaktadir. Yine, 2 Kasim
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2017 tarihinde gerceklestirilen incelemeyle ilgili olarak (yukaridaki 28.
paragraf), Cumhuriyet savcist goriisiinde, daha once bagvuranin bilgisine
sunulmamig olan ve bagvuranin goriis sunmasini gerektirecek yeni herhangi
bir olgu belirtilmemistir. Her haliikarda ilgili, Cumhuriyet savcisinin
goriisline cevaben, kendi agisindan, davanin incelenmesi i¢in yeni ve ilgili
unsurlar sunabilecegini ileri siirmemistir (ayn1 anlamda bk. yukarida anilan
Bas, § 246).

80. Mahkeme, bu sikayetin de, agikca dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi1 uyarinca,

reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

b) Bagvuranm itirazlarimn dosya iizerinden ve durusma gergeklestirilmeksizin
incelenmesi hakkinda

81. Bagvuran, tutuklulugunun sadece dosya iizerinden incelenmesinden
sikdyet etmekte ve durugsma yapilmamis olmasinin, Soézlesme’nin 15.
maddesi bakimindan orantili olmadigini iddia etmektedir.

82. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

83. Mahkeme oOncelikle, bagvuran tarafindan elestirilen durumun -yani
itirazlarinin dosyada yer alan unsurlar iizerinden durusma yapilmaksizin
incelenmesinin-, olaganiistii hal silirecinde alinan askiya alma tedbirlerinin
sonucu oldugunu tespit etmektedir. Nitekim Cumhurbaskani1 bagkanliginda
toplanan ve Anayasa’nin 121. maddesine uygun olarak hareket eden Bakanlar
Kurulu, otuz yedi tane Kanun Hiikmiinde Kararname kabul etmistir (667-703
sayill). Bu metinler, gozaltina alinan veya tutuklanan kisilere i¢ hukukta
tanmnan usuli glivencelere 6nemli kisitlamalar getirmistir. Bu metinler
arasinda 667 ve 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler, tutuklulugun
durusma yapilmaksizin sadece dosya iizerinden incelenmesine izin vermistir.

84. Mahkeme, o0zellikle Bas kararinda (yukarida anilan, § 222), tutuklu
kisinin, sekiz ay, on sekiz giinliik bir stire boyunca tutuklulugu hakkinda karar

verecek mahkemeler huzuruna ¢ikarilmamasinin, kamu gilivenliginin
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saglanmast i¢in mutlak suretle gerekli oldugu kanaatine makul olarak
varilabilecegi sonucuna vardigin1 hatirlatmaktadir. Mahkeme somut olayda,
basvuranin ilk defa 9 Haziran 2017 tarihinde (yukaridaki 26. paragraf) ve
ardindan 25 Ekim 2017 tarihinde (yukaridaki 9. paragraf) hakim huzuruna
cikarildigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla burada, Mahkemenin bir yil, iki
aylik bir siire i¢in Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna vardig1 yukarida anilan Bas davasinda s6z konusu olan siireye gore
nispeten daha kisa bir siire s6z konusudur. Diger taraftan, ilgili, 25 Ekim 2017
tarihinde mahkeme huzuruna ¢ikarilmasinin ardindan, 31 Ocak ve 21 Haziran
2018 tarihlerinde yeniden mahkeme huzuruna ¢ikarilmistir. Stiphesiz ilki dort
ay, yirmi giin ve ikincisi li¢ ay, alti glin olmak iizere, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin gereklerine uygun olmayan uzun siiregler s6z
konusudur (bu anlamda bk. sirasiyla yaklasik dort aylik, yaklasik alt1 aylik ve
yaklagik dokuz aylik siirelerin s6z konusu oldugu Erisen ve digerleri/Tiirkiye,
no. 7067/06, § 53, 3 Nisan 2012, Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, no.
4807/08, § 77, 17 Haziran 2014 ve Gamze Uludag/Tiirkiye, no. 21292/07, §
44, 10 Aralik 2013). Bununla birlikte, darbe girisiminin ertesi giintinde Tiirk
hukuk sisteminde yasanan zor durumla ilgili olarak So6zlesme’nin 15.
maddesinin uygulanmasi1 konusunda Bas kararindan dogan ilkeler
bakimindan, basvuranin tutuklulugu hakkinda karar verecek mahkeme
huzuruna s6z konusu uzun siireler boyunca c¢ikarilmamasinin, kamu
giivenliginin saglanmasi i¢in mutlak suretle gerekli oldugu kanaatine makul
olarak varilabilir.

85. Mahkeme, bu sikdyetin, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca,

reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

¢) Diger kisitlama iddialar1 hakkinda

86. Basvuran, ifadelerinin gorsel-igitsel bilgisayar sistemi tarafindan

kaydedilmesi ve avukatiyla olan goriismelerinin kaydedilmesi gibi bir¢ok
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kisitlamanin, kendisinin tutuklanmasina ve tutukluluk siiresinin uzatilmasina
hilkkmedilen kararlara kars1 etkin olarak itiraz etmesini engelledigini
belirtmektedir.

87. Hiiklimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

88. Mahkeme, basvuranin, ifadelerinin gorsel-isitsel bilgisayar sistemi
tarafindan kaydedilmesi ve avukatiyla olan goriismelerinin kaydedilmesi gibi
birgok kisitlamaya maruz kaldigini genis anlamda iddia ettigini, ancak bu
kisitlamalarin, kendisinin tutuklanmasina ve tutukluluk siiresinin
uzatilmasina hiitkmedilen kararlara karsi etkin olarak itiraz etmesini nasil
engelledigini agiklamadigini belirtmektedir. Yine basvuran, Mahkemeye
sundugu goriislerinde, bu kisitlamalarin gergekligi ve olasi etkisi hakkinda
detayli bilgiler vermemistir. Diger taraftan Mahkeme, dosyada yer alan
unsurlara gore, istanbul Agir Ceza Mahkemesinin, avukatlariyla goriismeleri
sirasinda bir¢cok kisitlamaya maruz kaldigimi beyan eden basvuranin talebi
tizerine 13 Kasim 2017 tarihinde bir karar verdigini gozlemlemektedir. Bu
mahkeme, 6zellikle bu tiirden kisitlamalara karar verildiginin veya bunlarin
gerekli oldugunun tespit edilmedigi kanaatine vararak (yukaridaki 33.
paragraf), muhtemel her tiirli kisitlamanin kaldirilmasina karar vermistir.
Dolayisiyla, Mahkeme, bu sikdyetin yeterince desteklenmedigi ve
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi

kanaatine varmaktadir.

3. Sonug¢

89. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 5. fikralar
baglamindaki sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermistir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

90. Basvuran oncelikle, CMK’nin 100. maddesi anlaminda sug isledigine
dair kuvvetli stiphelerin varligin1 gdsteren olgusal unsurlarin bulunduguna
itiraz etmektedir. Bagvuran, bu ifadelerin yorumlanmasinin, goriiniise gore,
atili suglarin baglami, kendisiyle ilgili kararlarin verildigi sirada mevcut olan
siyasi iklim ve bu tedbire karar verecek hakimlerin takdirine gore degistigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla ulusal makamlar tarafindan ileri stiriilen bu
yasal hiikmiin yorumlanmas1 ve uygulanmasi, kendisine gore, tutuklulugunun
ve tutukluluk siiresinin uzatilmasinin usulsiiz ve keyfi hale gelmesine neden
olacak kadar mantiksizdir.

91. Basvuran, ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen “deliller” ile ilgili
olarak, ilk tutuklama karar1 sirasinda veya tutukluluk halinin devamina karar
verildigi sirada kendisine isnat edilen sucu isledigine dair nesnel bir
gbzlemciyi ikna edebilecek hicbir olgu veya bilginin mevcut olmadigini ileri
siirmektedir. Hiikiimet tarafindan tutuklulugunu hakli ¢ikarmak i¢in sunulan
delil unsurlarinin yiizeysel ve tutarsiz oldugunu da eklemektedir. Bagvuran,
ByLock uygulamasini hi¢bir zaman yiiklemediginin, 6zgiirliikkten yoksun
birakildig1 andan itibaren ac¢ik oldugunu agiklamaktadir. Bu olgusal unsur,
daha sonra bagimsiz bilirkisiler tarafindan diizenlenen ii¢ farkli bilirkisi
raporuyla da teyit edilmistir. Yine, Istanbul il Emniyet Miidiirliigii Siber
Suglarla Sube Miidiirliigii nezdinde iki uzman tarafindan diizenlenen ve 20
Haziran 2018 tarihinde dosyaya eklenen raporda, akilli telefonunda ByLock
izine rastlanmadig1 sonucuna varilmstir.

92. Diger taraftan bagvuran, hakimlerin, Zaman gazetesine iiyeligi, bu
gazetenin genel yaym yonetmeni M.K. ile kiz kardesinin evli olmasi,

cocuklarinin s6z konusu orgiite baglh oldugu iddia edilen bir okulda kayith
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olmasi ve Bank Asya’da acilmis bir hesabinin bulunmasi gibi herhangi bir
suc teskil ettigi kanaatine varilabilmesi zor olan bazi unsurlari, kendisi
hakkinda siiphe duyulmasina kanit olarak kabul ettiklerini gozlemlemektedir.

93. Basvuran, Biiylikada’da diizenlenen calisma atdlyesiyle ilgili olarak,
dosyadan, bu toplantinin, insan haklar1 alaninda ¢alisan c¢esitli sivil toplum
kuruluslari, yani HIVOS (Humanist Institute for Cooperation with
Developing Countries - Gelismekte olan lilkelerle isbirligi icin hiimanist
enstitll), Citizen’s Assembly (Vatandas Meclisi), Women’s Coalition
(Kadinlarin Koalisyonu), Amnesty International, Human Rights Agenda,
Association for Monitoring Equal Rights (Esit Haklarin Denetimi Dernegi)
ve Right Initiative (Hak Inisiyatifi) tarafindan 2 Temmuz 2017 tarihinde
diizenlendiginin anlasildigini belirtmektedir. Toplanti, insan haklar1 ortak
platformunun temsilcileri tarafindan planlanmistir. Bagvuran, bu atélyenin
hazirlanmasma karigmadigmi ve ayni zamanda bu atdlyeye katilma
zorunlulugunun bulunmadigini beyan etmektedir. Basvuran, ilk ceza davasi
kapsaminda tutuklu bulundugu sirada, isminin, gecerli hicbir gerekce
bulunmaksizin ikinci iddianameye eklendigini ileri stirmektedir.

94. Basvuran ayrica, tutuklanmasina iligkin kararlarda atifta bulunulan
olgulara bircok defa itiraz etmis olmasina ragmen, ulusal mahkemelerin,
basmakalip gerekgelerle ve iddialarma higbir sekilde yanit vermeksizin,
tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina karar verdiklerini ileri

surmektedir.

b) Hiikiimet

95. Hiikiimet, bagvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina
hiikmeden kararlarin, ulusal mevzuata uygun oldugunu ileri siirmektedir.
Hiikiimet, bagvuranin 9 Haziran 2017 tarihinde Sulh Ceza H3akimligi
tarafindan tutuklanmasina karar verildigini, zira kendisine isnat edilen suglar1
isledigini disiindiiren ciddi gerekcelerin bulundugunu kaydetmektedir.

Hiikiimet, bu baglamda s6z konusu kararda belirtilen delil unsurlarina atifta
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bulunarak (yukaridaki 9. paragraf), bu unsurlar dikkate alindiginda,
basvurana isnat edilen sucu islediginden siiphelenmek icin yeterli makul
gerekgelerin bulundugunu ve bagvuranin bu sugu isledigine dair objektif bir
gozlemciyi ikna edebilecek yeterli olgu ve bilgilerin bulundugunu ileri
stirmektedir.

96. Diger taraftan Hiikiimet, bagvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk
halinin devamina hiikmeden kararlarin, “ilgili ve yeterli” gerekgelere
dayandirildigini ileri stirmektedir.

97. Son olarak Hiikiimet ayrica, Mahkemenin de So6zlesme’nin 15.
maddesi baglaminda 21 Temmuz 2016 tarihinde teblig edilen askiya alma
bildirimini dikkate almasi gerektigi kanaatindedir. Hiikkiimete gore, bagvurana
isnat edilen sug, Tiirkiye’de olaganiistii hal ilan edilmesi ve bu askiya alma

bildirimine sebep olan darbe girisimiyle ilgilidir.

¢) Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar

98. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, kendilerine gore
mevcut davanin taniklar1 olarak, insan haklar1 savunuculari, gazeteciler ve
sivil toplum kuruluslartyla ilgili durumun, Tirkiye’de uzun yillardan beri,
Ozellikle 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden beri kétiilestigini iddia

etmektedirler.

2. Basvuramin Bir Su¢ Islediginden Siiphelenilmesi Icin Inandirici
Nedenlerin Bulunmadigi Iddiasi Hakkinda

99. Mahkeme, Selahattin Demirtas (no.2) kararinda (yukarida anilan, §§
311-321) tespit edildigi gibi bir kisinin sug islediginden siiphelenilmesi i¢in
inandirict nedenin bulunmadiginin iddia edildigi durumlarda, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin genel
ilkelere atifta bulunmaktadir.

100.Mahkeme, bagvuranin yasa dis1 bir orgiite karsi yiiriitiilen bir ceza

sorusturmast kapsaminda 6 Haziran 2017 tarihinde yakalandigini

32



TANER KILIC (No. 2) / TURKIYE KARARI

gozlemlemektedir. Izmir Sulh Ceza Hakimligi, ilgilinin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinde dngoriilen bir sug olan, silahli terdr orgiitiine
ilye olma sucunu isledigine dair “kuvvetli siiphelerin” bulundugu
gerekcesiyle, 9 Haziran 2017 tarihinde, tutuklanmasina karar vermistir.
Ardindan bagvuran, 9 Agustos 2017 tarihli iddianameyle bu fiille su¢glanmig
ve ardindan 4 Ekim 2017 tarihinde ¢ok sayida silahli teror orgiitiine liye
olmakla yeniden suclanmistir. Bu ikinci su¢lamada, basvuran aleyhinde, en
azindan 22 Kasim 2017 tarihinden sonra tutukluluk halinin devami karariin
verilmesine neden olan yeni olgular ileri siiriilmiistiir (yukaridaki 30 ve 34.
paragraflar).

101.Mahkeme, tutuklulugun farkli asamalar1 boyunca basvurana isnat
edilen suca iliskin olarak ilgili hakkinda duyulan siiphelerin hakli

gosterilmesi i¢in sunulan unsurlari sirasiyla inceleyecektir.

a) Basvuramn tutuklanmasi ve tutuklulugun ilk asamasi

102.Mahkeme, Sulh Ceza Hakimliginin, 9 Haziran 2017 tarihli tutuklama
kararinda (yukaridaki 9. paragraf), su delil unsurlarina atifta bulundugunu
gozlemlemektedir: ByLock sifreli mesajlasma uygulamasinin, bagvurana ait
telefona yiiklendigi ve bu uygulamanin bagvuran tarafindan kullanildigi tespit
edilen bir rapor; bagvuranin, (FETO/PDY érgiitiine bagli oldugu iddia edilen)
Zaman gazetesi gibi bazi siireli yayinlara {liyeligi; bagvuranin kiz kardesinin
bu gazetenin yaymn sorumlusuyla evli olmasi; bagvuranin g¢ocuklarinin
FETO/PDY tarafindan yénetilen ve kanun hiilkmiinde kararnamelerle
kapatilan okullara kaydedilmis olmasi; FETO/PDY ile baglar1 oldugu iddia
edilen bir banka olan Bank Asya’da a¢ilmis hesaplar. Diger taraftan,
bagvuranin bankacilik faaliyetleri hakkinda diizenlenen bir bilirkisi raporuna
gore, basvuranin Bank Asya’da katilim hesab1 agik oldugu halde baska bir
bankadan konut kredisi kullanmis olmasinin alisilagelmisin diginda oldugu
ve bu durumun, ilgilinin ekonomik menfaatleri dogrultusunda hareket

etmedigini gosterdigi degerlendirilmistir (yukaridaki 15. paragraf).
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103.Mahkeme, Akgiin kararinda (yukarida anilan, §§ 159-185), bir teror
Orgiitiiniin ~ kullanimmma miinhasir olmayan sifreli bir mesajlasma
uygulamasinin, bu durumda ByLock uygulamasimin, etkin sekilde
kullanildig1 iddiasinin, s6z konusu orgiite tiye olunduguna dair makul slipheyi
hakli gbstermek icin yeterli olup olmadigini inceledigini ve s6z konusu
davada bu sorunun cevabinin olumsuz oldugu sonucuna vardigini; zira bu
davada bagvuran tarafindan ByLock uygulamasinin kullanildigi tespitinin,
tutuklama kararinin verildigi sirada, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢) bendi anlaminda, bagvuranin FETO/PDY érgiitiine iiye olma sugunu
islediginden siiphelenilmesine gerekce gosterilen tek delil unsurunu tegskil
ettigini hatirlatmaktadir.

104.Somut olayda, yukarida anilan Akgiin kararinin tersine, ilgili hakkinda
duyulan siiphelerin tek sebebi, s6z konusu uygulamanin kullanildig: iddiasi
degildir (karsilastiriniz yukarida anilan Akgiin, §§ 164-166). Bununla birlikte,
asagida belirtilen gerekgelerle (asagidaki 105. paragraf), Mahkeme, asagida
belirtilen unsurlarin, bagvuranin yasa dis1 bir orgiite tiye oldugunu gosteren
bir kanitlar biitliinii olusturdugu sonucuna makul olarak varilamayacagi
kanaatine varmaktadir: ilgilinin, olaylarin meydana geldigi donemde yasal
olan bir yayina abone olmasi; kiz kardesinin bu tiirden bir yayinin sorumlusu
ile evli olmasi; ilgilinin ¢ocuklarinin olaylarin meydana geldigi donemde
yasal olarak yonetilen, ancak daha sonra kanun hiikmiinde kararnamelerle
kapatilan okullarda kayithh olmasi. Siiphesiz, bagvuranin bankacilik
faaliyetlerine iligkin bir bilirkisi raporuna gore, bagvuranin Bank Asya’da bir
katilim hesabina sahip olmasina ragmen, baska bir bankadan konut kredisi
¢ekmis oldugu ve bu durumun, ilgilinin ekonomik menfaatlerine gore hareket
etmedigini gosterdigi kanaatine varilmistir (yukaridaki 15. paragraf).
Bununla birlikte, bu raporun sonuglari, ilk bakista, basvuranin, s6z konusu
banka hesabinin ¢ocuklarinin okul masraflarinin 6denmesi i¢in agildigina dair
beyanlari ¢iirlitecek nitelikte degildir ve bu hesabin kullaniminda herhangi bir

anormallik tespit edilmemistir (yukaridaki 8. paragraf). Mahkeme 6zellikle,
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basvuranin, -olaylarin meydana geldigi donemde yasal olan- s6z konusu
bankadaki hesabi araciligiyla yasa dis1 bir 6rgiitiin su¢ faaliyetlerini finanse
etmeye katkida bulunduguna dair en ufak bir kamitin bulunmadigini
gozlemlemektedir.

105.Mahkeme, oOzellikle bagvurana isnat edilen -ByLock uygulamasinm
kullandig1 iddias1 disinda- diger fiillerin, ilgilinin kendisine isnat edilen sucu
islediginden makul olarak sliphelenilmesine imkan vermeyen kosullara bagl
basit unsurlar teskil ettigi kanaatindedir. Nitekim bu fiiller, s6z konusu
sipheleri hakli gosterebilecek nitelikte, siiphelinin davranisinda bir
sorumluluk unsuruna isaret eden entelektiiel bir baglant1 gibi baska bir unsur
bulunmamasi1 durumunda, yasallik karinesinden faydalanmalidir (bu davaya
uygulanabildigi  6l¢giide (mutatis mutandis) bk. GLEM. S.RL. ve
digerleri/Italya [BD], no. 1828/06 ve diger 2 basvuru, §§241-247, 28
Haziran 2018). Ayrica, bir tutuklu aleyhinde iddia edilen olgu veya fiillerin,
meydana geldikleri anda sug teskil etmemeleri durumunda, agik¢a makul bir
siiphe duyulamaz (yukarida anilan Kavala, § 128 ve bu kararda yer alan
atiflar). Dolayisiyla Mahkeme, dosya igerigi bakimindan (yukaridaki 7-9.
paragraflar), ByLock kullanildig1 iddiasinin, tutuklulugun bu ilk asamasi
boyunca ilgili hakkinda duyulan siiphelerin inandiriciliginin tespit edilmesi
icin belirleyici bir unsur teskil ettigi sonucuna varmaktadir.

106.Mahkeme, ByLock uygulamasinin kullanildigi iddiasiyla ilgili olarak,
Akgiin kararinda (yukarida anilan, §§ 167-181) varilan sonuglara atifta
bulunmaktadir, Mahkeme bu kararda, ilke olarak, sadece sifreli bir iletisim
aract yiikklemenin veya kullanmanin ya da gonderilen mesajlarin 6zel
niteliginin korunmasina iliskin baska bir yola bagvurulmasinin, tek basina,
yasa dis1 veya sug teskil eden bir faaliyetin s6z konusu olduguna tarafsiz bir
gbzlemciyi bile ikna edecek bir unsur teskil edemeyecegi kanaatine varmistir.
Nitekim bu karardan, yalnizca sifreli bir iletisim aracinin kullaniminin,
gonderilen mesajlarin igerigi veya gonderildikleri baglam gibi kullanimryla

ilgili diger unsurlar veya buna iliskin baska tlirden unsurlar tarafindan
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desteklendiginde, tarafsiz bir gozlemciyi, so6z konusu iletisim aracinin
kullanicisinin bir su¢ oOrgiitiiniin iiyesi oldugundan siiphelenmek i¢in
inandirict  bir sebebin  bulunduguna ikna edebilecek kanitlardan
bahsedilebilecegi anlasilmaktadir (yukarida anilan Akgiin, § 173).

107.Halbuki mevcut davada, basvuranin tutukluluk halinin devamina
hiikmedilen kararlarda, 6rnegin gonderilen mesajlarin igerigi veya baglami
gibi, s6z konusu mesajlasma uygulamasinin kullanimina iliskin higbir delil
unsuru bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, yukarida anilan Akgiin
kararinda vardigi sonucta uzaklagsmak i¢in hicbir sebep gormemektedir
(§ 174).

108. Ayrica Mahkeme, bagvuranin FETO/PDY orgiitiine iiye olma sugunu
isledigi siiphelerinin dayandirildig: belirleyici unsurun, Emniyet Midirligi
tarafindan diizenlenen ve ilk baglant tarihinin belirtildigi “Inceleme Sonucu”
bashikli kisa bir belge (yukaridaki 7. paragraf) oldugunun dosyadan
anlasildigini hatirlatmaktadir. Halbuki burada, yetkili makamlarin neye
dayanarak ve oOzellikle hangi verilerden yola ¢ikarak boyle bir sonuca
vardigin1 agiklayan kesin bir gosterge bulunmaksizin, basit bir tespit soz
konusudur. Dolayisiyla bu belge, dayandigi temel verileri igermedigi gibi bu
verilerin nasil olusturulduguna dair bilgi de saglamamaktadir (yukarida
anilan Akgiin, § 178). Ayrica, daha sonra hazirlanan ¢ok sayida bilirkisi
raporunda, ilgili kisinin s6z konusu mesajlagsma sistemini hi¢bir zaman
telefonuna yiiklemedi veya kullanmadigi belirtilmesine ragmen (yukaridaki
15, 21, 22, 36 ve 42. paragraflar), ulusal mahkemeler bu gelismeyi hi¢bir
sekilde dikkate almamastir.

109. Mahkeme, yukarida agiklanan sebeplerle, ilk dava sirasinda
basvuranin tutuklulugunu hakli gésteren siiphelere yol agabilecek higbir olgu
veya bilgi unsuru belirtilmemis ya da sunulmadigi, ancak bu davanin, ilgili
aleyhinde olan bu tedbirin kabul edilmesiyle sonug¢landigi sonucuna
varmaktadir. Mahkeme diger taraftan, sulh ceza hakimliklerinin, 4 Ekim 2017

tarihli iddianamenin sunuldugu tarihe kadar hi¢bir yeni olgu veya yeni bilgi
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ileri stirmedigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ ayni zamanda,
basvuranin tutuklandig: tarih ile 4 Ekim 2017 tarihli yeni bir iddianamenin

sunuldugu tarih arasinda gegen siire¢ icin de gecerlidir.

b) Tutukluluk halinin devam ve 4 Ekim 2017 tarihli iddianamenin
sunulmasindan sonraki asama
110.Mahkeme, 4 Ekim 2017 tarihinde, basvuran hakkinda ikinci bir
davanin agildigmmi goézlemlemektedir (yukaridaki 30. paragraf). Diger
taraftan, dava dosyasindan, bu davanin izmir Agir Ceza Mahkemesi 6niinde
acilan ceza davasiyla birlestirildigi anlasilmaktadir (yukaridaki 26 ve 32.
paragraflar). Ayrica, 22 Kasim 2017 tarihli durugsmanin ardindan basvuranin
tutukluluk siiresinin uzatilmasi, sadece Izmir Cumhuriyet Savciligi 6niinde
acilan sorusturma kapsaminda isnat edilen fiillere ve de 4 Ekim 2017 tarihli
iddianamede agiklanan fiillere dayanilarak verilmistir (yukaridaki 34.
paragraf).
111.Mahkeme ayrica, 31 Ocak 2018 tarihinde kabul edilen bagvuranin
kosullu saliverilmesine iliskin kararin ardindan (yukaridaki 36. paragraf),
Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesinin Cumhuriyet savcisinin itirazini kabul
ettigini ve yukarida belirtilen karar1 iptal ettigini gozlemlemektedir. Istanbul
36. Agir Ceza Mahkemesi, bu karar1 gerekg¢elendirirken, sadece ByLock
mesajlasma uygulamasinin kullanildig1 iddiasina ve bagvuranin bankacilik
faaliyetlerine dayanmamis, ayni zamanda bagvurana ikinci ceza davasi
kapsaminda yoneltilen suglamalara da dayanmistir (yukaridaki 38. paragraf).
112.Mahkeme, ByLock mesajlasma uygulamasinin kullanildig1 iddiasinin
ve basvurana atfedilen diger fiillerin yukarida incelendigini (yukaridaki 109.
paragraf) gozlemlemekte ve bu unsurlarin, tutuklulugunun ilk asamasi
boyunca ilgili hakkinda duyulan silipheleri hakli ¢ikarmak igin yeterli
olmadig1 sonucuna varmis oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme, ikinci ceza
yargilamasi cercevesinde bagvurana atfedilen yeni fiillere iliskin olarak,

bunlarin, ilk bakista, bir insan haklar1 savunucusunun bariscil ve yasal olagan
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eylemleri oldugunu tespit etmektedir. Bunlar, insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren mubhtelif sivil toplum kuruluslarinin mensuplar1 tarafindan 5
Temmuz 2017 tarihinde gergeklestirilen bir “calisma  atdlyesi”
diizenleyenlerden biri olmak; iki aktivist tarafindan diizenlenen bir aglik
grevine iliskin olarak protesto eylemleri hakkinda WhatsApp uygulamasi
iizerinden mesajlasmis olmak; Uluslararas1 Af Orgiitiine iiye olmak istedigini
belirten ve PKK iiyesi oldugu iddia edilen bir doktorla mesajlasmis olmak;
polis siddeti magduru oldugu iddia edilen bir kisi hakkinda bir farkindalik
kampanyasi ¢ergevesinde bir video ¢ekimine katilmis olmak; son olarak, Gezi
olaylarina ve 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan islendigi
iddia edilen insan haklar1 ihlallerine iliskin farkindalik eylemleri baslatmig
olmaktir. Mahkeme, s6z konusu davranislarin sug¢ niteligini ortaya koyan
baska unsurlar bulunmadig1 icin, bu tiir eylemlerin tek basina séz konusu
siipheleri nasil hakli ¢ikarabileceklerini gérmemektedir. Ustelik Mahkeme,
atfedilen fiillerin, bagvuranin S6zlesme tarafindan giivence altina alinan
haklarint  kullanmasiyla baglantili  goriinmemesi gerektigine iliskin
igtihatlarin1 hatirlatmalidir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, § 187, 28 Kasim
2017, yukarida anilan Selahattin Demirtas (n° 2), § 329 ve yukarida anilan
Kavala, § 129).

113.Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, yargilamanin bu
asamasinda, bagvuranin tutukluluk halinin devamini hakl ¢ikaracak siipheler
olusturabilecek herhangi bir olay ve olgunun veya bilginin ileri siiriilmedigini
veya sunulmadigini tespit etmektedir. Sonug olarak Mahkeme, yargilamanin
s0z konusu ikinci asamasinda, ilgilinin isnat edilen sugu isledigine dair
tarafsiz bir gozlemciyi ikna edecek herhangi bir olay ve olgu ya da bilgi

gormemektedir.
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¢) Sonug¢

114.Mahkeme, yukaridakiler 1s181nda, Hiikiimetin, bagvuranin tutukluluk
tarithinde veya tutuklulugun sonraki asamalarinda, So6zlesme’nin 5.
maddesinin gerektirdigi “makul stiphe” kriterini karsilayan ve boylece
basvuranin tutuklandigi isnat edilen sugu islemis olabilecegine dair tarafsiz
bir gozlemciyi ikna edebilecek, ulusal hakimler tarafindan belirtilen delil
unsurlarini gosteremedigi sonucuna varmaktadir.

115.Mahkeme, olaganiistii hal siiresince tutuklamanin dayandirilmasi
gereken siiphelerin “inandiriciligr” hakkinda, 6ncelikle, mevcut sikayetin, dar
anlamda, olaganiistii hal doneminde alinmis Sozlesme’ye aykiri bir tedbir
konusunda olmadigini gézlemlemektedir. Ulusal hakimler, olaganiistii hal
donemi boyunca herhangi bir degisiklige ugramayan bir hiikiim olan
CMK ’nin 100. maddesi uyarinca, bir terdr orgiitiine liye oldugu iddiasini ileri
siirerek basvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina karar
vermiglerdir. Dolayisiyla ilgiliye iliskin tutukluluk karari, olaganiistii hal ilan
edilmeden 6nce ve halen yiiriirliikkte olan mevzuata dayanilarak alinmistir (bk.
diger kararlar arasinda, yukarida anilan Akgiin, § 183). Bu kosullarda, ihtilaf
konusu tedbirin s6z konusu durumun gerektirdigi kati tedbire uydugu kabul
edilemez. Aksi yonde bir sonuca varmak, Ozgiirliikten yoksun birakic
tedbirleri gerekgelendiren siiphelerin inandiriciligi konusunda S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendine iliskin asgari kosullar1 gegersiz
kilacaktir ve S6zlesme’nin 5. maddesiyle izlenen amaca aykiri olacaktir.

116.Mahkeme, yapilan bu degerlendirmeler 15181nda, somut olayda, ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen yasal hiikiimlerin yorumlanmasinin ve
uygulanmasinin, basvuranin maruz kaldig:r 6zgiirliikten yoksun birakmay1
hukuka aykir1 ve keyfi kilma noktasinda makul olmadigi kanaatine
varmaktadir.

Dolayisiyla, hem tutuklandigi tarihte hem de tutukluluk halinin

devaminda, bagvuranin su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirict
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nedenlerin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi

ihlal edilmistir.

3. Tutukluluga Iliskin Kararlarin  Gerekgelendirilmedigi  Iddiast
Hakkinda

117.Mahkeme oncelikle, bagvuranin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralar1 baglaminda, 9 Haziran 2017 tarihli tutukluluk kararini ve itirazini
reddeden kararin ve ayni zamanda, tutuklulugu boyunca tutukluluk halinin
devamina iliskin kararlarin yetersiz gerekcelendirildiginden sikayet ettigini
tespit etmektedir.

118.Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda
takdir yetkisine sahip olan Mahkeme, bu sikdyeti, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasi ag¢isindan incelemeye karar vermektedir. Mahkeme, bu
baglamda, Buzadji/Moldova Cumhuriyeti ([BD], no. 23755/07, §§ 87-91, 5
Temmuz 2016) ve yukarida anilan Merbishvili (§§ 222-225; bu tiir
sikayetlerin aciklamasi i¢in 6zellikle bk. yukarida anilan Tercan, §§ 172-176)
kararlarinda belirtildigi sekliyle, bir tutuklulugun hakl gosterilmesine iliskin
S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasiyla ilgili igtihatlarindan dogan genel
ilkelere atifta bulunmaktadir.

119.Mahkeme, mevcut davada, daha once, ilgilinin 6zgiirlilkkten yoksun
birakilmasinin herhangi bir asamasinda, ulusal mahkemeler tarafindan
basvuranin tutuklulugunu hakli ¢ikaran siipheler olusturabilecek herhangi bir
olay ve olgunun veya bilginin ileri siirilmedigini (yukaridaki 116. paragraf)
ve dolayisiyla, bagvuranin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirict
nedenlerin bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme, tutuklanan kisinin bir
suc¢ islediginden sliphelenmek ic¢in inandirici nedenlerin devamliliginin,
tutukluluk halinin devaminin hukuka uygunlugunun o/mazsa olmaz (sine qua
non) bir kosulu oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Selahattin

Demirtas (n° 2), § 355 ve burada yapilan atiflar). Mahkeme, boyle nedenler
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bulunmadigi i¢in, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin da ihlal edildigi
kanaatine varmaktadir.

120.Bu kosullarda, yetkili ulusal makamlarimn, ilgilinin maruz kaldig:
tutuklulugun mesrulastirilmasi i¢in uygun ve yeterli gerekgeler ileri siiriip
sirmediklerinin veya yargilamanin devaminda “6zel bir titizlik” gosterip
gostermediklerinin arastirilmasi gerekli degildir. Ayrica, yukarida agiklanan
gerekliliklere uyulmamasinin, Soézlesme’nin 15. maddesi baglaminda
Tiirkiye tarafindan Sozlesme’nin askiya alindigmin bildirilmesiyle hakli

gosterilebilecegi tespit edilmemistir.

4. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 5. Fikrasinmin Gerekliliklerini Karsilayan

Bir Tazminat Yolunun Bulunmadig1 Hakkinda

121.Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. fikralarina aykir
kosullarda gerceklesen bir 6zgiirliikten yoksun kalmaya iliskin tazminat talep
edilebildigi slirece Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin karsilandigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinda
belirtilen tazminat hakki, bu hiikmiin diger fikralarindan birinin ihlal
edildiginin, ulusal bir makam veya S6zlesme’nin kurumlari tarafindan ortaya
konulmasint gerektirmektedir. Bu baglamda, s6z konusu bu hiikiim
tarafindan giivence altina alinan tazminat hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasi yeterli bir kesinlik diizeyinde saglanmalidir (Stanev/Bulgaristan
[BD], no. 36760/06, § 182, AIHM 2012 ve N.C./Italya [BD], no. 24952/94,
§ 49, ATHM 2002 X).

122.Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi g¢ercevesinde sunulan
iddialarim1  (yukaridaki 66-67. paragraflar) yineleyerek, basvuranin,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarina iligkin sikayetlerini sunmak
icin, CMK’nin 141. maddesinde Ongoriilen hukuk yolu ve Anayasa
Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yolu olmak iizere Tiirk hukukunda iki
hukuk yoluna sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuran, bu iddiaya itiraz

etmektedir.
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123.Mahkeme, somut olayda, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla basvuran, soz
konusu hiikiimlere iliskin sikayetleri baglaminda S6zlesme’nin 5. maddesinin
5. fikrasindan faydalanabilmektedir. Agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle reddedilen Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina iligkin
sikayet (yukaridaki 76-78. paragraflar) baglaminda bu durum gecerli degildir.

124. Ardindan Mahkeme, Sefik Demir/Tiirkiye ((k.k.), no. 51770/07, § 24,
16 Ekim 2012) kararinda belirtildigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinin, makul bir siire i¢inde hakkinda
karar verilmeyen bir tutuklu i¢in tazminat talep etme hakkini 6ngordiigiinii
tespit etmektedir. Mahkeme, tazminat almaya yonelik diger imkanlara iliskin
olarak 72-74. paragraflara atifta bulunmaktadir. Mahkeme, o6zellikle,
basvuranin yalnizca tutukluluk siiresinden sikayet etmedigi, ayn1 zamanda bir
su¢ islediginden siliphelenmek icin inandirici nedenlerin bulunmadigi
iddiasina veya Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 anlaminda
tutuklulugu hakli gdsterebilecek uygun ve yeterli gerekcelerin bulunmadigi
iddiasina itiraz ettigi bir durumda, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a)
ve d) bentleri uyarinca bir tazminat davasinin etkin bir hukuk yolu olarak
degerlendirilemeyeceginin  altim1  ¢izdigini (yukaridaki 70. paragraf)
hatirlatmaktadir. Ayrica, Hiikiimetin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bu
hiikmiine dayanarak, bagvuranla benzer bir durumda olan herhangi bir kisiye
tazminat Odenmesine hiikmedildigine iliskin herhangi bir adli karar
gostermedigini hatirlatmak uygundur (4dhmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, no.
13252/17, § 190, 13 Nisan 2021).

125.Dolayistyla Mahkeme, bir kisinin bir sug islediginden siiphelenmek
i¢in inandirici nedenlerin bulunmadigi ve tutuklulugu hakli gésterebilecek
uygun ve yeterli gerekgelerin bulunmadig1 baglamindaki sikayetlere iliskin
olarak, CMK’nin 141. maddesinde Ongoriilen tazminat yolunun,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikras1 anlaminda bir tazminat yolu teskil

edemeyecegi kanaatine varmaktadir.
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126.Dahas1 Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel
basvurusunun reddedildigini ve dolayisiyla ulusal mahkemeler tarafindan
bagvurana herhangi bir tazminat Odenmesine karar verilmedigini
kaydetmektedir (bk. aksi yonde (a contrario) bir karar i¢in, Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, §§ 175-177, 20 Mart 2018; bk. ayn1 anlamda bir
karar i¢in, yukarida anilan Ahmet Hiisrev Altan, § 191).

127.Dolayisiyla Mahkeme yalnizca, mevcut karardan dnce, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1 ve 3. fikralarinin ihlalleri nedeniyle bagvuranin tazminat elde
etmesine imkan verebilecek herhangi bir hukuk yolu bulunmadigini tespit
edebilmektedir.

128.Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasi ihlal edilmistir.

I1I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

129.Basvuran, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ileri siirerek, bir sivil
toplum kurulusunun baskani olmasi nedeniyle tutuklanmasinin ve tutukluluk
halinin devaminin, ifade ve toplanti 6zgiirliigii haklarinin haksiz yere ihlalini
teskil ettigini ileri stirmektedir.

130.So6zlesme’nin  maddeleri ile ilgili sikayetlerin nitelendirilmesi
konusunda takdir yetkisine sahip olan Mahkeme, esas sikayeti, bagvuranin,
kendisine gore, bir sivil toplum kurulusunun baskani olmasi ve insan haklari
savunucusu olarak tutumlar1 nedeniyle tutuklanmasiyla ozetleyerek, bu
sikayeti Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan incelemeye karar vermektedir
(bk. bu davaya uygulanabildigi oblgiide (mutatis mutandis), Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, § 92, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1998 VII, burada gecen atiflarla birlikte 7Taranenko/Rusya, no.
19554/05, §§ 68-69, 15 Mayis 2014; karsilastirimiz Djavit An/Tiirkiye, no.
20652/92, § 39, AIHM 2003 111, Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve 4
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diger basvuru, §§ 98-103, 15 Kasim 2018). Sozlesme’nin 10. maddesinin
ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi

olmaksizin ve lilke sinirlar gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis

alma ve de verme o6zgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya
kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

131.Hiikiimet, bagvuranin magdur sifatinin olmadigini zira basvuran
hakkinda ceza mahkemeleri tarafindan herhangi bir kesinlesmis mahkimiyet
kararinin verilmedigini ve somut olayda sikadyet edilen tedbirlerin, kamu
menfaatini ilgilendiren konularla ilgili olarak bagvuranin kendisini ifade etme
istegi iizerinde “caydirict bir etkisi” oldugunu gosteren herhangi bir unsur
bulunmadigini ileri siirmektedir. Ote yandan Hiikiimete gore, basvuranin
goriislerini agiklamasi veya sivil toplum kuruluslarina iligkin faaliyetlerini
yiirlitmesi engellenmemistir. Hiikiimet, ayn1 gerekceyle, S6zlesme’nin 10.
maddesi baglamindaki sikayetin, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Bagvuran, bu iddiaya itiraz etmektedir.

132.Mahkeme, Hiikiimet tarafindan one siiriilen ve basvuran tarafindan
kars1 ¢ikilan itirazlarin, bagvuranin S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan hak
ve Ozgirliikleri kullanmasina yo6nelik bir miidahalenin varliginin

incelenmesiyle yakindan iligkili olan sorunlar ileri siirdiigii kanaatine
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varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu itirazlarin esasla birlestirilmesine
karar vermektedir.

133.0te yandan Mahkeme, basvuran tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin
Sozlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda acikga
dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesinin bulunmadigini tespit ederek, bu sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

134.Bagvuran, insan haklarii alaninda aktivist faaliyetleri nedeniyle bir
teror Orgiitiine iiyelik sucundan tutuklanmasinin tek basina ifade 6zgiirligi
hakkinin ihlalini teskil ettigini ileri stirmektedir. Bagvuran, bu 6zgiirliikkten
yoksun birakmanin insan haklar1 lehine faaliyetler yapmasini engelledigini
ve diger tiim insan haklar1 savunucular1 iizerinde oldugu gibi, kendisi

tizerinde de mesleki uygulamasinda otosanstir etkisi yarattigini eklemektedir.

b) Hiikiimet

135.Hiikiimet, basvuran hakkinda agilan davalarin konusunun ilgilinin
insan haklar1 savunucusu olarak faaliyetleri ile ilgili olmadigini ve
dolayistyla, ilgilinin tutuklanmasinin S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda
bir miidahale olarak degerlendirilmedigini iddia etmektedir. Bu baglamda
Hiikiimet, basvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina karar
veren kararlarin bir terér Orgiitline iiyelik siiphelerine dayandiginm
belirtmektedir.

136.Hiikiimet, Mahkemenin bununla birlikte, bir miidahalenin s6z konusu
oldugu sonucuna varmasi durumunda, her haliikdrda, bu miidahalenin

“kanunla 6ngdrildigii”, mesru bir amag tasidigi ve bu amaca ulagsmak i¢in
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“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu ve dolayistyla hakli gosterildigi
kanisina varilmasi gerektigini ifade etmektedir.

137.Hiikiimet, bu konuda, basvuran hakkinda agilan ceza davalarinin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 314. maddesi tarafindan 6ngoriildiigiinii ileri stirmektedir.
Hiiktimet, ihtilaf konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikras1 anlaminda, ulusal glivenligin veya kamu giivenliginin korunmasi ve
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi yoniinde bir¢cok
amag izledigini eklemektedir.

138. Hiikiimet, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligine iliskin
olarak, teror orgiitlerinin, amaglarina ulasmak amaciyla yasal goriintimlii pek
cok yapt olusturmak icin demokratik sistemlerin sundugu imkanlara
bagvurduklarmi belirtmektedir. Hiikiimet, bu yapilarda faaliyet gdsteren
kisiler hakkinda yiiriitiillen ceza sorusturmalarinin bu yapilarin mesleki
faaliyetleriyle ilgili oldugunun iddia edilemeyecegi kanaatine varmaktadir.
Bu anlamda, Hiikiimet, FETO/PDY orgiitiiniin yasallik goriiniimii altinda
faaliyetlerini yiiriiten, karmasik ve kendine 6zgii (sui generis) bir terdr orgiiti

oldugunu belirtmektedir.

¢) Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar

139.Miidahil olan sivil toplum kuruluslari, insan haklar1 savunucularmin
ifade ozgiirliiklerinin 6nemini ileri siirerek, insan haklarinin savunulmasina
iligkin barig¢il ve yasal faaliyetleri nedeniyle bir kismi tutuklanan insan
haklar1 savunucular1 hakkinda agilan ceza davalarini elestirmektedirler. Sivil
toplum kuruluslari, insan haklar1 savunucular1 hakkinda agilan ceza
davalarmin ve 6zgiirliikten yoksun birakici tedbirlere bagvurulmasinin ifade
Ozglirligl ve insan haklar1 alanindaki faaliyetler iizerinde caydirict bir etkisi
oldugunu belirtmektedirler.

140.Miidahil olan STK’lar, Mahkemenin ifade 6zgiirliigii konusundaki

yerlesik ictihatlarina dayanarak, bir insan haklar1 savunucusunun
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tutuklanmasinin Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan sunulan koruma
kapsamina girdigi kanaatindedirler.

141.Miidahil olan sivil toplum kuruluslari, kendilerine goére mevcut
davanin da gosterdigi gibi, insan haklar1 savunucularinin, gazetecilerin ve
STK’larin durumunun bir¢ok yildir Tiirkiye’de kotiillesmekte oldugu
kanaatindedirler. Ifade Ozgiirliigii Dernegi 6zellikle, demokrasi ve bireysel
Ozgiirliikler konularinda gerileme tespit eden Sinir Tanimayan Gazeteciler,
World Press Freedom ve Freedom House tarafindan hazirlanan raporlara

atifta bulunmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Bir miidahalenin varhgi hakkinda

142.Mahkeme, somut olayda, bagvuranin ifade 6zgirligii hakkia bir
miidahale oldugu konusunda taraflarin anlasmazlik i¢inde olduklarini tespit
etmektedir. Basvuran, bir sivil toplum kurulusunun baskani olmas1 ve insan
haklar1 savunucusu olarak tutumlar1 nedeniyle tutuklandigini ve tutukluluk
halinin devam ettigini belirtmektedir. Hiikiimet ise bagvuranin tutukluluk
nedenlerinin insan haklarinin savunulmasina iliskin herhangi bir faaliyete
bagli olmadigini ileri siirmektedir.

143.Mahkeme oOncelikle, ihtilaf konusu tedbirin yani basvuranin
ozgirlikten yoksun birakilmasinin, basvuranin ifade OGzgiirliigiini
kullanmasina bir miidahale tegkil edip etmedigine karar vermelidir. Bu soruya
yanit vermek {izere, tedbirin kapsaminin, davaya iligkin olaylarin baglamina
yerlestirilerek belirlenmesi gerekmektedir. Mahkeme, somut olaymn
kosullarini ve 6ne siiriilen iddialarin niteligini dikkate alarak, bu sorunun delil
unsurlarinin degerlendirilmesine iligkin ictihadindan dogan genel ilkeler
1s181inda  incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir (Baka/Macaristan

[BD], no. 20261/12, § 143, 23 Haziran 20169. Mahkeme, bunun i¢in, davaya
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iliskin olaylar1 ve olaylar zincirini “bir biitiin olarak” inceleyecektir (ibidem,
§ 144).

144.Mahkeme, ilk olarak, ifade 6zglirliigli lizerinde caydiric1 bir etkiye
sahip olan belirli kosullarin, haklarinda halen kesinlesmis bir mahkiimiyet
karar1 verilmeyen ilgililere, bu hakkin kullanimina yapilmis bir miidahale
nedeniyle magdur sifati verdigi kanaatine vardigimi hatirlatmaktadir:
Ornegin, Devlet veya halkin bir kesimi tarafindan hassas olarak kabul edilen
bir konudaki olas1 faaliyetler nedeniyle ceza davasi tehdidi altinda olmak
(Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, no. 27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011) veya
ulusal mahkemelerin igtihatlarina uygun olarak kesinlesmemis bir
mahklmiyet kararina maruz olmak (Aktan/Tiirkiye, no. 20863/02, § 27, 23
Eyliil 2008, Dink/Tiirkiye, no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve
7124/09, § 105, 14 Eylil 2010) veya gazetecilerin, dogrudan gazetecilik
caligmalarina bagli suglardan haklarinda agilan ceza yargilamasi
cercevesinde tutuklanmalar1 veya tutukluluk hallerinin devam etmesi (bk.
diger referanslar arasinda, Nedim Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, §§ 94-96, 8
Temmuz 2014, Sik/Tiirkiye (no. 2), no. 36493/17, §§ 83-85, 24 Kasim 2020
ve Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, §§ 223-227, 10 Kasim 2020).

145.Mahkeme, insan haklar1 savunucularinin korunmasima ve roliine
iligkin ilgili uluslararasi belgeler uyarinca (yukaridaki 58. paragraf; ayrica bk.
yukarida anilan Kavala, §§ 74-76), insan haklari savunucularinin, insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindaki 6zel rollerine ve insan haklarinin
Uye Devletlerde korunmasindaki katkilarina ayr1 bir énem vermelidir. Bu
baglamda Mahkeme, insan haklar1 ihlali iddialarina iliskin farkindalik
faaliyetleri yiirlitmenin, bir insan haklar1 savunucusunun isinin ve haklarimnin
bir parcas1 oldugunu hatirlatmaktadir. insan haklar1 savunuculari, aktivistler
ve STK bagskanlari, bu tiir faaliyetler yaparak, o6zellikle kamuoyunun
duyarliliginin artirtlmasi  ve sosyal hayata katilim yoluyla, kamu
makamlarinin seffafligin1 ve hesap verme gerekliligini ve STK’larin

demokratik toplumlarin kiiltiirel yasamina ve sosyal refahina esit derecede
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onemli katkilarini saglayarak, demokrasinin ve insan haklarinin gelismesine
ve yerine getirilmesine katkida bulunmaktadirlar (bk. Bakanlar Komitesinin
1006. toplantis1 sirasinda 10 Ekim 2007 tarihinde kabul edilen Avrupa’daki
sivil toplum kuruluslarinin  yasal statiisiine dair Tavsiye Karar
CM/Rec(2007)14).

146.Mahkeme ayrica, bir STK’ nin kamuoyunun dikkatini kamu yararina
olan konulara ¢ektigi durumda, 6nemi nedeniyle bu kurulusun basin gibi
“kamusal bek¢i kopegi” roliinii yerine getirdigini (Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, § 103, AIHM 2013
(alintilar)) ve dolayisiyla, S6zlesme uyarinca basina verilen korumanin
benzerinden faydalanmasini hakli ¢ikaran bir gérev olan toplumsal “bek¢i
kopegi” olarak nitelendirilebilecegini kabul ettigini hatirlatmaktadir (Magyar
Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, § 166, 8 Kasim 2016, bu
kararda gecen atiflarla birlikte).

147.Mahkeme, insan haklar1 konusundaki faaliyetlerin 6nemini dikkate
alarak, gazetecilerin ve medyada ¢alisanlarin tutuklanmasina iliskin ilkelerin,
bu davaya wuygulanabildigi olciide (mutatis mutandis), insan haklarinin
savunulmasina iligkin faaliyetlerine dogrudan bagli suclar nedeniyle
haklarinda acilan ceza yargilamalar1 c¢ergevesinde tutuklandiklari
durumunda, insan haklar1 savunucularinin veya kurulus baskanlariin veya
boyle kuruluslardaki aktivistlerin tutuklanmalarina ve tutukluluk hallerinin
devamina uygulanabilecegi goriisiindedir.

148.Mahkeme, somut olayda, 5 Haziran 2017 tarihinde, basvuranin,
Istanbul Cumbhuriyet Savciligi tarafindan acilan bir ceza sorusturmasi
kapsaminda yakalandigini gozlemlemektedir. Bagvuran hakkinda yasa dis1
bir orgiite iiyelikten sliphelenilmistir. Ceza yargilamasinin bu asamasinda,
basvurana isnat edilen fiillerin, Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye subesi
bagkan1 ve insan haklar1 savunucusu olarak faaliyetleriyle herhangi bir
baglantisi  yoktur. Nitekim bagvuran, bu faaliyetler hakkinda

sorgulanmamistir ve 9 Agustos 2017 tarihli iddianamede bu tiir faaliyetlerle
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baglantili herhangi bir olay kendisine isnat edilmemistir (yukaridaki 17.
paragraf). Mahkeme, sonug olarak, bagvuranin ifade 6zgiirliiglinii kullanmas1
ile ceza sorusturmasinin ilk asamasi boyunca Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasi arasinda bir nedensellik baginin bulunduguna iligkin herhangi bir
delil baslangic1 gormemektedir.

149.Mahkeme ardindan, 4 Ekim 2017 tarihli iddianamenin sunulmasindan
sonraki asamay1 (yukaridaki 30. paragraf) inceleyecektir. Bagvuran, s6z
konusu ikinci ceza davasi g¢ergevesinde, yalnizca ByLock mesajlasma
uygulamasint kullandig1 iddiasi nedeniyle degil ayni zamanda insan
haklarinin savunulmasina iliskin faaliyetlerine dogrudan bagl fiiller
nedeniyle bir¢ok terér orgiitiine iiyelikle su¢lanmistir (bk. yukaridaki 112.
paragraf).

150.Mahkeme ozellikle, s6z konusu ikinci ceza davasi ¢ergevesinde,
Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin, 22 Kasim 2017 tarihinde, insan haklari
savunucusu olarak yiirlittigli faaliyetleri dahil olmak {izere, bagvurana isnat
edilen fiillere iliskin delillerin tiimiine dayanarak, bagvuranin tutukluluk
halinin devamina karar verdigini gézlemlemektedir (yukaridaki 34. paragraf).
Ote yandan, ¢ok sayida bilirkisi raporu, savciligin basvuranin ByLock
mesajlasma  uygulamasi1  kullanicisi  olduguna  yonelik  iddiasim
dogrulamamigken (yukaridaki 14, 21, 22 ve 36. paragraflar), ulusal hakimler,
isnat edilen fiiller arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin soyut bir sekilde
delil durumuna dayanarak ilgilinin tutuklulugunun 15 Agustos 2018 tarihine
kadar uzatilmasina karar vermislerdir. Nitekim basvuranin tutukluluk halinin
devamina yonelik karar veren adli makamlar, fazla agiklama olmaksizin,
basvuranin terdr kapsaminda eylemlere katildigini gosterir nitelikte ciddi ve
inandirict belirtilerin bulundugunu degerlendirmistir.

151.Mahkeme, yukaridakiler 1s1g1nda, Hiikiimetin bagvuranin 6zgiirliikten
yoksun birakilmasinin herhangi bir sekilde ifade Ozgirliigiinii ihlal
etmedigine iliskin iddiasina katilamayacaktir. Mahkeme, hakkinda ytiriitiilen

ikinci ceza yargilamasi g¢ercevesinde insan haklart savunucusu olarak
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faaliyetlerine dogrudan bagl eylemler nedeniyle ilgilinin tutuklanmasinin
gercgek ve etkili bir kisitlama oldugunu ve dolayisiyla ilgilinin ifade 6zgiirliigii
hakkini  kullanmasma yapilan bir “miidahale” teskil ettigini
degerlendirmektedir. Bu tespit, Mahkemenin basvuranin magdur sifatina
sahip olmadigi yoniinde Hiikiimetin sundugu itirazi reddetmesini
saglamaktadir.

152.Mahkeme, ayn1 gerekgelerle, Sozlesme’nin  10. maddesi
baglamindaki sikayetlere iligkin olarak, Hiikiimet tarafindan sunulan i¢ hukuk
yollarinin tliketilmedigi itirazin1 da reddetmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), yukarida anilan Sabuncu ve
digerleri, § 227). Dolayisiyla geriye, s6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin
10. maddesinin 2. fikrasi baglaminda hakli gosterilip gosterilmedigine karar

vermek kalmaktadir.

b) Miidahalenin hakh niteligi hakkinda

153.Bu tiirden bir miidahale, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan gerekliliklerin yerine getirilmemesi durumunda, s6z konusu hiikmii
ihlal etmektedir. Dolayisiyla geriye, bu miidahalenin “kanun tarafindan
Ongoriiliip Ongoriilmedigini”, s6z konusu 2. fikra bakimindan mesru
amaglardan birini veya birkacini izleyip izlemedigini ve bu amaglara ulasmak
icin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigmi belirlemek
kalmaktadir.

154.Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda
“kanunla Ongoriilme” ifadesinin Oncelikle miidahalenin i¢ hukukta bir
dayanaginin bulunmasin1 gerektirdigini, ancak bu ifadenin s6z konusu
kanunun niteligiyle de ilgili oldugunu hatirlatmaktadir: Bu ifade, kendisi
acisindan sonuclarint 6ngorebilmesi gereken ilgili kisi i¢in bu kanunun
erigilebilirligini ve kanunun hukukun {stiinliigiiyle uyumlu olmasim
gerektirmektedir. Takdir yetkisi veren bir kanun, bu tlirden bir yetkinin

kapsaminin ve kullanma kosullarinin yeterli bir agiklikla tanimlanmasi
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sartiyla, keyfilige kars1 kisiye yeterli bir koruma sunmak i¢in s6z konusu
mesru amag dikkate alindiginda, tek basina bu gereklilige aykir1 degildir (bk.
diger bircok karar arasinda, yukarida anilan Sabuncu ve digerleri, § 229,
burada gecen referanslarla birlikte).

155.Mevcut davada, bagvuranin Ozgiirliikte yoksun birakilmasi
S6zlesme’nin 10. maddesinden dogan haklarinin kullanilmasina yonelik bir
miidahale teskil etmistir. Mahkeme daha 6nce, bagvuranin tutuklulugunun
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda sug isledigine
dair hakkinda siiphelenilmesini saglayacak inandirici nedenlere haklh
gosterilmedigi ve dolayisiyla, ilgilinin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinda ongoriilen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (yukarida 115. paragraf). Mahkeme ayrica, Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesi uyarinca, bir kisinin yalnizca bir sug isledigine
dair hakkinda kuvvetli siiphe duyulmasina imkan veren olgusal unsurlarin
bulunmas1 halinde tutuklanabilecegini kaydetmektedir; bu baglamda,
inandirict1 nedenlerin bulunmamasinin, ulusal makamlarin tutuklulugun
hukuka uygunlugunu degerlendirmeye davet edilmesi durumunda oncelikle
(a fortiori) kuvvetli siiphelerin bulunmamasi anlamina gelmesi gerektigi
kanaatine varmaktadir. Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin a) ila f) bentlerinde, bir kisinin O6zgirliigiinden yoksun
birakilmasina iliskin gerekg¢elerin oldukca genis bir bicimde siralandigini; bu
tiirden bir tedbirin, s6z konusu gerekgelerden birini igermemesi durumunda
hukuka uygun sayilmadigini hatirlatmaktadir (Khlaifia eve digerleri/Italya
[BD], no. 16483/12, § 88, 15 Aralik 2016).

156.Ayrica, Sozlesme’nin 5 ve 10. maddelerinde Ongdriilen yasallik
gereklilikleri kisiyi keyfilige kars1 korumay1 amaclamaktadir. Sonug olarak,
hukuka uygun olmayan bir tutukluluk tedbiri, S6zlesme tarafindan giivence
altina alinan ozgiirliklerden birine yonelik bir miidahale teskil etmesi

kosuluyla, ilke olarak, bu 6zgiirliige iliskin ulusal kanun tarafindan 6ngoriilen
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bir kisitlama olarak kabul edilemeyecektir (yukarida anilan Sik/Tiirkiye (no.
2), § 187, kararda gecen atiflarla birlikte).

157.Buradan, basvuranin Sozlesme’nin  10. maddesinin 1. fikrasi
baglamindaki hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasina yapilan miidahalenin, ayni
maddenin 2. fikras1 baglaminda hakli gdsterilemeyecegi, zira kanunla
Ongoriilmedigi anlasilmaktadir (bk. Steel ve digerleri/Birlesik Krallik, 23
Eylil 1998, §§ 94 ve 110, Derleme 1998-VII ve yukarida anilan Ahmet
Hiisrev Altan, § 226, kararda gecen atiflarla birlikte). Dolayisiyla Mahkeme,
s0z konusu miidahalenin mesru bir amag izleyip izlemedigini ve demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigini aragtirmak zorunda degildir.

158.Sonug olarak, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ fHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

159.Bagvuran, mevcut davada kendisine uygulanan 6zgiirliikten yoksun
birakmanin, S6zlesme’nin 18. maddesi dikkate alinmaksizin S6zlesme’nin 5,
10 ve 11. maddeleri tarafindan Ongoriilenlerden farkli bir amagla
uygulandigin ileri siirmektedir. Isbu madde asagidaki sekildedir:

“Anilan hak ve ozgiirliikklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag diginda uygulanamaz.”

A. Taraflarin iddialar
1. Hiikiimet

160.Hiikiimet oncelikle, i¢ hukuk yollariin tiiketilmemesi baglaminda
itirazda bulunmaktadir. Hiikiimet, bagvuranin sikayetini Anayasa Mahkemesi
Oniinde acik¢a sunmadiginin altim1 ¢izmektedir. Dahasi Hiikiimet,
Soézlesme’nin 18. maddesinin bagimsiz bir rolii olmadigin1 ve s6z konusu
hiikmii S6zlesme’nin diger hiikiimleri ile birlikte uygulamak gerektigini

degerlendirmektedir. Sozlesme’nin 18. maddesi baglaminda sunulan

53



TANER KILIC (No. 2) / TURKIYE KARARI

sikdyetlerin, S6zlesme hiikiimlerine konu yoniinden (ratione materiae) uygun
olmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini
ileri stirmektedir.

161.Hiikiimet, sikayetin esasina iligkin olarak, Sozlesme ile giivence altina
alian temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sisteminin, Yiiksek Sozlesmeci
Taraflarin yetkililerinin iyi niyet karinesine dayandigini belirtmektedir.
Hiikiimet, yetkililerin ger¢cek amacinin, kendileri tarafindan bildirilen amag
olmadigini ikna edici bir sekilde kanitlamanin basvurana diistiigiinii ifade
etmektedir. Halbuki somut olayda, bu durum s6z konusu olmamistir. Nitekim
Hiikiimet, s6z konusu ceza sorusturmasinin ve yargilamanin bagimsiz adli
makamlar tarafindan yiiriitiildiigiinii ileri siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin
toplanan ve dosyaya eklenen delil unsurlarina dayanarak tutuklandigini iddia
etmektedir. Bagvuranin ileri siirdiigiiniin aksine, Hiikiimet, s6z konusu delil
unsurlarinin, higbir sekilde ilgilinin bir STK kapsaminda aktvisit oldugu ile
ilgili olmadig1 ve basvuran hakkinda alinan tedbirleri hakli gostermek i¢in
yeterli oldugu kanaatine varmaktadir. Ayrica, Hiikiimete gore, basvuranin bir
insan haklar1 savunucusu olmasi tek basina kendisine cezai dokunulmazlik
vermemektedir. Hiikiimet, somut olaymn kosullar1 dikkate alindiginda,
Mahkemenin yetkili makamlarin yetkilerini resmen bildirilen amaglardan
farkli amaglarla kullandiklar1 sonucuna varmasi durumunda, bagvuranin
durumunda olan herkesin benzer iddialar ileri siirebilecegini
degerlendirmektedir. Hiikiimet, uygulamada, bagvuranin profiline sahip olan
bir silipheliyi genis kapsamli siyasi sonuglar olmadan takip etmenin miimkiin
olmadigin ileri siirmektedir.

162.Hiikiimet, ilgilinin ihtilaf konusu tutuklulugunun gizli bir amaci
oldugunu goésteren herhangi bir delil unsuru sunmadigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet ayrica, basvuran hakkinda baslatilan yargilamanin halen derdest
oldugunu ve bu baglamdaki iddialarin yargilama sonucunda dogrulanacagini

belirtmektedir.
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2. Bagvuran

163.Basvuran, Hiikiimetin itirazlar1 hakkinda goriis sunmamustir.
Bagvuran, sikayetinin esasma iliskin olarak, tutuklulugunun ve
tutuklulugunun uzatilmasinin, bir STK biinyesinde aktivist olarak ve insan
haklar1 savunucusu olarak kendisini susturmak, diger kisileri bu tiir
faaliyetlerde bulunmaktan caydirmak ve iilkedeki sivil toplumun Oniinii
kesmek olmak tizere gizli bir amag izledigine iliskin iddiasin1 yinelemektedir.
Bagvuran, iddiasina dayanak olarak, yukarida anilan Selahattin Demirtas (n°
2) kararina, miidahil taraflarin tespitlerine ve Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi
organlar1 ve Birlesmis Milletlerin Tiirkiye’deki insan haklari savunucularinin

durumuna iligkin raporlarina atifta bulunmaktadir.

3. Davaya Miidahil Olan Sivil Toplum Kuruluglar

164.Miidahil olan sivil toplum kuruluslari, kendilerine gore mevcut
davanin da gosterdigi gibi, insan haklar1 savunucularinin, gazetecilerin ve
STK’lerin durumunun bir¢ok yildir Tiirkiye’de kotiilesmekte oldugunu iddia
etmektedirler.

165.Miidahil olan sivil toplum kuruluslari, bir basvuranin, yetkili
makamlarin gercek amacinin bildirdikleri amag¢ ile aynm1 olmadigim
kanitlamas1 durumunda, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigini ileri
siirmektedirler. Bu kuruluslar, 15 Temmuz 2016 tarihli askeri darbe
girisiminin ardindan, Hiikiimetin 6zellikle muhalif sesleri tutuklayarak,
halihazirda insan haklar1 alaninda uyguladigi onemli baskiyr artirmak igin
mesru endiseleri suiistimal ettigini iddia etmektedirler. Bu kuruluslara gore,

s0z konusu durum, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlalini teskil etmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

166.Mahkeme oOncelikle, basitge SoOzlesme tarafindan korunan bir

Ozgiirliige ya da hakka getirilen bir kisitlamanin buna imkén veren hiikmiin
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tiim kosullarii yerine getirmemesinin, muhakkak S6zlesme’nin 18. maddesi
acisindan bir sorun ortaya koymadigini gézlemlemektedir. Bu hiikme iligskin
bir sikayetin ayrica incelenmesi, sadece kisitlamanin Sézlesme’ye uygun
olmayan bir amag¢ i¢in dayatildig1 iddias1 davanin temel bir yoniiyle ilgili
oldugunda hakli gosterilir (yukarida anilan Merabishvili, § 291, kararda
gecen atiflarla birlikte ve yukarida anilan Navalny, §§ 154 ve devamu).

167.Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 18. maddesi baglaminda sunulan
sikayetin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ve 10. maddesi baglamindaki
sikayetlerle yakindan baglantili oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme,
basvuranin kendisine isnat edilen suglar islediginden siiphelenmeye yonelik
inandirici nedenler bulunmayarak tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devami
nedeniyle yukarida S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (yukaridaki 116.
paragraf) ve ayni olaylara dayanarak, ilgilinin ifade Ozgiirliigii hakkini
kullanmasia yapilan haksiz miidahale nedeniyle Sozlesme’nin 10.
maddesinin (yukaridaki 158. paragraf) ihlal edildigi sonucuna vardiginin
altin1 ¢izmektedir.

168.Bununla birlikte, somut olayda, Sozlesme’nin 18. maddesi
baglaminda taraflarin iddialari, So6zlesme’nin 5 ve 10. maddeleri
baglamindaki iddialar ile 6ziinde aymidir (yukaridaki 90-97 ve 134-141.
paragraflar). Ozellikle, Mahkemenin, bagvuranin Sézlesme’nin 10. maddesi
baglamindaki sikayetlerini incelerken, bagvuranin bir STK’ nin baskani ve
insan haklar1 savunucu olarak niteligini yeterince dikkate aldiginin tespit
edilmesi uygundur (yukaridaki 145. paragraf). Dolayisiyla, S6zlesme’nin 18.
maddesi baglamindaki sikayetin davanin temel bir yoniinii tespit ettigi
sonucuna varmak i¢cin Mahkemenin herhangi bir nedeni yoktur. Mahkeme,
yukaridakileri dikkate alarak, s6z konusu sikadyetin kabul edilebilirliginin ve

esasinin incelenmesine gerek olmadigi sonucuna varmaktadir.
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V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

169.S06zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

170.Bagvuran, on alt1 ay ve on giinliik tutukluluk siiresi boyunca maruz
kaldig1 kanaatine vardigi maas kaybina karsilik gelen maddi zarar
baglaminda 8.588,20 avro (EUR) talep etmektedir. Bagvuran bu baglamda,
kendisinin bir biiroda avukat oldugunu ve bu baglamda yaptigi is basina aylik
asgari bir ticret aldigin1 agiklamaktadir. Ancak tutuklulugu boyunca bagvuran
bu iicretten yoksun kalmistir. Bagvuran, talebine dayanak olarak, aylik
gelirine iligkin olarak 2016 y1l1 Aralik ayindan 2017 yili Haziran ayma aylik
maag bordrolarini sunmaktadir. Bagvuran ayrica, manevi zarar baglaminda
100.000 avro (EUR) talep etmektedir.

171.Hiikkiimet, Mahkeme igtihatlarina gore, Devletin sorumlu olmadigi
kayiplar i¢in tazminat vermekle yiikiimlii olamayacagr goz Oniine
alindiginda, Mahkemenin yalnizca ileri siiriilen kayip veya zararin gergekten
tespit ettigi bir ihlalden kaynaklandigmma ikna olmast durumunda
So6zlesme’nin 41. maddesi baglaminda maddi tazminat vermesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte Hiikiimete gore, bir tarafta tespit
edilebilecek ihlaller ile diger tarafta iddia edilen kazan¢ kaybi arasinda
herhangi bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Her haliikarda Hiikiimet,
bagvuran tarafindan talep edilen meblaglarin Mahkemenin bu konuya iliskin
igtihad1 dikkate alindiginda dayanaksiz oldugu ve hakli gésterilmedigi ve s6z

konusu taleplerin reddedilmesi gerektigi kanisina varmaktadir.
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172.Mahkeme, maddi zarara iligkin olarak, tespit edilen ihlallerin
basvuran taraf agisindan bir zarara yol actigini kanitlama gérevinin bagvuran
tarafa ait oldugunu degerlendirmektedir. Bu amacla, bagvuran taraf, talebine
dayanak olarak kanitlayici belgeler ibraz etmelidir. Bu baglamda, iddia edilen
maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda agik bir nedensellik bagi
kurulmalidir. Mahkeme, bunlar arasinda varsayima dayali bir bagin yeterli
olmadigini belirtmektedir (yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 2), § 447,
bu kararda gecen atiflarla birlikte).

173.Mahkeme, somut olayda, Sozlesme’nin ihlaline iliskin tespitlerin,
temel olarak bagvuranin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin uzatilmasina
karar veren kararlardan kaynaklandigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir.
Dolayistyla, ilgilinin haksiz tutuklanmasi ile iddia edilen gelir kaybi arasinda
bir nedensellik bagi bulunmaktadir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin bagvuran
tarafindan sunulan maas bordrolarinin gergekligine itiraz etmedigini ancak
genel olarak bu baglamda talep edilen meblaga kars1 ¢ikarak bir nedensellik
bagmin olduguna iliskin itirazlarini sundugunu kaydetmektedir. Ote yandan,
basvuranin bir biiroda aylik asgari bir iicretle avukat olarak ¢alistigina itiraz
edilmemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, ilgilinin haksiz yere tutuklanmasi
nedeniyle mecburen bir zarara maruz kaldig1 kanaatine varmaktadir (bk. bu
davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), Assanidzé/Giircistan
[BD], no. 71503/01, §200, AIHM 2004 II). Sonu¢ olarak Mahkeme,
basvurana maddi zarar baglaminda 8.500 avro (EUR) 6denmesine karar
vermektedir.

174.Mahkeme, manevi zararla ilgili olarak, Sozlesme ihlallerinin
bagvuran acisindan belirli ve O6nemli bir zarara yol actigi kanaatine
varmaktadir. Sonug olarak Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, bagvurana manevi tazminat

baglaminda 16.000 avro (EUR) 6denmesi gerektigine karar vermektedir.
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B. Masraf ve Giderler

175.Basvuran, ulusal mahkemeler 6niinde goriilen yargilama ¢ercevesinde
temsilci masraflarint  ve Mahkeme Onilinde yiiriitilen yargilama
dogrultusunda yapmis oldugu masraflari karsilamak i¢in masraf ve giderler
baglaminda 25.825,40 avro talep etmektedir. Basvuran, talebine dayanak
olarak, avukati tarafindan bu davaya verilen 232 saatlik siireyi belirten bir
cizelge sunmaktadir. Basvuran, temsilcisinin saat iicretinin 125 avro
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran, yargilamanin tamamu i¢in adli yardim
baglaminda Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan verilen 3.174,60 avro miktarini
avukatinin hizmet iicretinden distiigiinii agiklamaktadir. Bagvuran ayrica,
cesitli masraflar i¢in 307,05 avro talep etmekte ve buna iliskin faturalari
sunmaktadir.

176.Hiikiimet, bu talebe itiraz etmektedir ve bir yandan, bagvuranin bu
masraflarin gercekte yapildigimi kanitlamadigii ve diger yandan, bunlarin
gerekli, makul ve orantili gériinmedigini ileri siirmektedir.

177.Mahkemenin igtihatlarina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve makul oranda oldugunu ispatlamasi
durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme, mevcut davada
kendisine sunulan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak,
bagvurana, biitiin masraflar1 karsiliginda, bu miktardan dogabilecek her tiirlii
vergiden hari¢ olmak iizere, 10.000 avro &denmesinin makul olduguna

hiukmetmektedir.

A. Gecikme Faizi

178.Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayete iliskin
olarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine ve basvuranin magdur
statlisiniin bulunmadigina dair itirazlarin esastan birlestirilmesine ve

reddedilmesine;

2. Oy birligiyle, bagvuranin su¢ isledigine dair inandirict nedenlerin
bulunmadigr (S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi),
tutuklulugu  hakli  gosteren yeterli  gerekcelerin  bulunmadigi
(Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1), tazminat yolunun
bulunmadig1 (S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasi) iddialarina ve ifade
Ozgirliigiiniin (So6zlesme’nin 10. maddesi) ihlal edildigine iliskin

sikayetlerin kabul edilebilir olduguna;

3. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina iligkin sikayetlerin

kabul edilemez olduguna;
4. Qybirligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
5. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;
6. Opybirligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin ihlal edildigine;
7. Opybirligiyle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

8. Ikiye karsi bes oyla, basvuran tarafindan Sozlesme’nin 18. maddesine
iligkin olarak sunulan sikayetin kabul edilebilirliginin ve esasinin ayrica

incelenmesine gerek olmadigina;

9. Oy birligiyle,
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Daval1 Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.

fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,

O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina

cevrilmek lizere asagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, maddi
zarar baglaminda 8.500 avro (sekiz bin bes yiiz avro),

ii. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi
zarar baglaminda 16.000 avro (on alt1 bin avro),

ii1. Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar harig
olmak {izere, masraf ve giderler baglaminda 10.000 avro (on bin
avro) ddenmesine;

S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

tutara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan marjinal

kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

10. Ikiye kars1 bes oyla, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar

vermigstir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 31 Mayis 2022 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Bu kararin ekinde, Sdzlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Hakim E. Kiiris, P. Koskelo

ve S. Yiiksel’in sunmugs olduklar ayrik goriisler yer almaktadir.

J.FK.
H.B.
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Hakim KURIS ve Hakim KOSKELO’nun Kismi Muhalefet
Serhi

(Ceviridir)

1. Sozlesme’nin 18. maddesi acisindan bagvuranin sikayetlerini
incelemeye yer olmadigina iliskin olarak c¢ogunlugun vardigi sonuca
katilmadigimiz1 saygiyla ifade etmekteyiz. Bu nedenle, kararin hiikiim
kisminin 8. maddesine ve sonug olarak ayn1 zamanda 10. maddesine kars1 oy
kullandik

2. Bagvuranin son derece agir bir su¢ (yani silahli bir terér orgiitiine
iyelik) islemekle suclandigi  gerekgesiyle Ozgiirliigiinden yoksun
birakildigini tespit etmekteyiz. Iddianamenin sunulmasinin ardindan ilgilinin
ilk tutuklanmasma ve tutukluluk halinin devamma, s6z konusu sucun
basvuran tarafindan islendigine yonelik makul siipheler doguracak nitelikte
delillerin yoklugunda karar verilmistir. Mahkemenin daha 6nce belirttigi ve
somut olayda yeniden agikladigi lizere, “ByLock” uygulamasinin kullanildig:
iddias1, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi anlaminda makul
siphe dogurmak i¢in yeterli degildir. Somut olayda, su¢lamanin kendisi
yanlist1 (mevcut kararin 108. paragrafi) ve bagvuran hakkinda toplanan diger
deliller terdr Orgiitiine iyelik gibi bir sucun islendigini agikca
kanitlayabilecek nitelikte degildi. Mahkeme, buradan, hakli olarak,
basvuranin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ve 10. maddesi tarafindan
giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. Ancak,
somut olaym kosullari, bagvuranin taninmasi ve 6nemli bir insan haklar
temsilcisi olarak niteligi dikkate alindiginda, Soézlesme’nin 18. maddesi
baglamindaki sikayetinin, hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin kendisini
susturmak ve diger kisileri boyle faaliyetlerde bulunmaktan caydirmak
seklinde gizli bir amag¢ ic¢in saptirildigini ciddi olarak diistindiirdiigi

kanaatine varmaktayiz. Bu nedenle, flker Deniz Yiicel (no. 27684/17, 25 Ocak
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2022, mevcut goriisiin yazildig: tarihte halen kesinlesmemis karar) kararina
ekli hakim Koskelo’nun hakim Kiris’in de katildig1 kismi muhalefet serhinde
belirtilen benzer gerekgelerle ¢ogunluga katilmiyoruz. Mevcut davanin
kosullart ve baglami dikkate alindiginda, So6zlesme’nin 18. maddesi
baglamindaki sikdyet davanin temel bir yonii olarak degerlendirilmeliydi.

3. Bu baglamda, bir kisinin hakkinda makul siiphe bulunmadan
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasi durumu, “basit” olarak nitelendirilemez
(mevcut kararin 166. paragrafiyla karsilagtirin). Bu durum, insan haklari
savunucusu olarak tanmmishgir dikkate alindiginda Kili¢ i¢in dncelikle
gecerlidir.

4. Bagvuranin Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikdyetlerine
dayanak olan iddialar Soézlesme’nin 5 ve 10. maddeleri baglamindaki
iddialartyla 6zl itibariyle aymi olsa da (mevcut kararin 168. paragrafi),
Mahkeme, somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda, bu iddialari
incelemekten kendini muaf tutmamaliydi. Aksine Mahkeme, tespit ettigi
ihlallerin makamlar tarafindan yapilmasinin “gizli bir amag¢” izleyip
izlemedigini de arastirmaliydi. Boyle bir incelemenin somut olayda nasil
sonuglanabilecegi hakkinda varsayimda bulunmadan ancak Tiirkiye aleyhine
somut olaydakine benzer kosullarda S6zlesme’nin 18. maddesi baglaminda
sikayetlerin sunuldugu davalarin ¢oklugunun farkinda olarak, bagvuranin 18.
madde baglamindaki sikayetinin incelenmeye gerek olmadigma iliskin
sonucun ikna edici olmadigin1 degerlendiriyoruz. Bu noktada, Sabuncu ve
digerleri/Tiirkive (no. 23199/17, 10 Kasim 2020) ve Ahmet Hiisrev
Altan/Tiirkiye (no. 13252/17, 13 Nisan 2021) kararlarina ekli hakim Kiiris’in

kismi muhalefet serhlerini hatirlatiyoruz.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMi MUTABAKAT SERHI

(Ceviridir)

Akgiin/Tiirkiye (no. 19699/18, 20 Temmuz 2021) kararina ekli muhalefet
serhimde belirttigim gibi ByLock mesajlasma uygulamasinin delil degeri
hakkindaki hukuki goriislimii siirdlirmeme ragmen Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi tespiti yoniinde ¢ogunluk ile birlikte oy
kullandim. Cogunlugun, (yukarida anilan) Akgiin kararinda sunduguna
benzer bagvuranin ilk tutuklanmasina iliskin degerlendirmesine katilmasam
da somut olayda, 6zellikle ulusal mahkemelerin bagvuranin s6z konusu
mesajlagsma uygulamasini indirmedigini ve kullanmadigini gosteren bir¢ok
bilirkisi raporunu (mevcut kararin 108. paragrafi) dikkate almamasi
sebebiyle, ilgilinin tutukluluk halinin devamimi hakli ¢ikaracak makul
siiphelerin bulunmadigia katiliyorum. Mevcut karar, ilk tutuklanma ile
tutukluluk halinin devami arasinda bir ayrim yapmadan genel bir sekilde
makul bir siiphenin varligini inceledigi i¢in, bagvuranin bir sug islediginden
siiphelenmek icin makul gerekcelerin olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine iliskin olarak ¢ogunlugun vardigi

sonuca katilryorum.
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