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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
SIiLGIR / TURKIYE

(Basvuru No. 60389/10)

KARAR

11. Madde « Bariscil olarak toplanma 6zgiirliigli » Yasa dig1 bir gosteriye
katilmis ve A. Ocalan’in fotografinin bulundugu bir afis sallamis oldugu igin
teror Orgiitii lehine propaganda yapmasi nedeniyle bagvuranin iki y1l ve bir ay
hapis cezasina mahkim edilmesi (ceza ¢ekilmistir) « Zorunlu sosyal ihtiyacin
ve orantililigin bulunmamasi

STRAZBURG
3 Mayis 2022

Kesinlesme Tarihi
3 Agustos 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







SILGIR/TURKIYE KARARI

Silgir/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katihmiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tirk vatandasi Halit Silgir’in (“bagvuran”), 31 Agustos 2010 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu (no. 60389/10),

S6zlesme’nin  11. maddesine iliskin sikdyeti Tiirk Hiikiimetinin
(“Hiikiimet”) bilgisine sunmaya ve bagvurunun geri kalan kismini kabul
edilemez olarak agiklamaya iligkin karari,

Hiikiimetin goriislerini,

Bagsvuranin gecikmeli sunulan goriislerini ve Daire Bagkaninin, Mahkeme
I¢ Tiiziigii'niin 38. maddesinin 1. fikras1 ve 60. maddesi uyarinca, bagvuranin
avukatinin verilen siireye uyulmamasi hakkinda gerek¢e gostermemesi
nedeniyle bu unsurlarin dosyaya eklenmemesine iliskin 3 Agustos 2018
tarihli kararini dikkate alarak,

29 Mart 2022 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:



SILGIR/TURKIYE KARARI

GIRIS

1. Mevcut dava, bagvuranin, A. Ocalan’m fotografinin yer aldig1 bir afisi
salladig1, yetkili makamlar tarafindan belirtilenlerden farkli yerlerde
gerceklestirilen yasa dis1 bir gosteriye katilmis olmasi nedeniyle iki yil ve bir

ay hapis cezasina (ceza ¢ekilmistir) mahkim edilmesi ile ilgilidir.
OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1976 dogumludur ve Sanlurfa’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Sanliurfa Barosuna bagli Avukat A. Dagdeviren tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Hiikiimet, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye
temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Bagkani1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran, 9 Eyliil 2005 tarihinde, Sanlurfa’nin Virangehir ilgesinde
Demokratik Halk Partisi iiyeleri tarafindan diizenlenen bir gdosteriye
katilmistir. Basin agiklamasindan sonra gostericiler bariggil bir sekilde
dagilmislardir.

5. Virangehir Cumhuriyet savcisi, belirtilmeyen bir tarihte, Viransehir
Asliye Ceza Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi”) Oniinde, ilgiliyi, Tiirk
topraklarinin bir kisminin ayrilmasina tesvik etmeyi amacglayan eylemlerde
bulunmus olmasi ve bu amagla bir terdr orgiitii kurup ydnetmis olmasi
nedeniyle 1999 yilinda mahkiim edilen PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi, yasa dis
bir orgiit) lideri A. Ocalan’m bir fotografinin yer aldig1 bir afisi, izin
verilmemis bir giizergahta gerceklestirilen yiiriiyiis sirasinda sallamakla ve
teror Orgiitli lehine propaganda yapmakla su¢lamistir. Toplanti ve Gosteri
Yiirtiytisleri Kanunu’nun (“2911 sayili Kanun™) 23. maddesinin a), b) ve d)
bentlerinde ve 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sugtan bagvuran

hakkinda bir iddianame sunmustur.
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6. Asliye Ceza Mahkemesi, 9 Haziran 2006 tarihinde, dosyadaki
unsurlarin tamamini (isnat edilen fiili, basvuranin savunmasini, dogum
belgesini ve adli sicil kaydini, cd transkript tutanagin1 ve olay tutanagini)
kapsamli ve objektif bir sekilde dikkate aldiktan sonra, bagvurani, 2911 sayil
Kanun’un 23. maddesinin a), b) ve d) bentlerinde ve 28. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan sugtan mahkim etmis ve iki y1l ve bir ay hapis cezasinin
yani sira 375 Tiirk liras1 (yaklasik 150 avro) para cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir. Asliye Ceza Mahkemesi, olay glinlinde bagvuran ve diger
saniklarin, yetkililer tarafindan belirlenenden farkli bir giizergah segerek ve
kaymakamliga haber vermeden, Cumhuriyet Meydaninda bir basin
aciklamasina katildiklarim1 ve basin agiklamasinin okundugu sirada,
bagvuranin, A. Ocalan’m bir fotografinm yer aldigi 100x15 cm boyutlarinda
siyah beyaz bir afis salladigin1 kaydetmistir.

7. Yargitay, 24 Subat 2010 tarihinde, kararin hapis cezasina iligskin
kismin1 onamis ve para cezasina iliskin kismini bozmustur. Kesin karar
dosyaya 30 Nisan 2010 tarihinde eklenmistir. Cagr1 kagidi, 2 Haziran 2010
tarihinde bagvurana teblig edilmistir.

8. Bagvuran, 18 Eyliil 2010 tarihinden 18 Ocak 2012 tarihinde kadar

cezasini ¢gekmistir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK UYGULAMASI

9. 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu’nun yasa dist
gosterilere iligkin 6. maddesi, vali veya kaymakama, toplant1 veya gosteri
yuriiytisiine katilanlarin kullanacaklar1 yer ve giizergahi diizenleme yetkisini
vermektedir.

10. Bu Kanun’un 10. maddesi, vali veya kaymakamin gdsterinden en az
kirk sekiz saat Once bilgilendirilmesi gerektigini Oongdrmektedir.
Bilgilendirme 6zellikle, gdsterinin amacini, yerini, giiniinii ve ayni zamanda

goOsterinin baglayis ve bitis saatlerini icerecektir.
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11. 23. madde, a) ila 1) bentlerinde, bir gdsterinin yasa dist kabul edildigi
durumlari belirtmektedir.

a) bendine gore, onceden bir bildirim yapilmamis veya bildirimde
belirtilen baglangic veya bitis saatine uyulmamis gosteri yasa dist kabul
edilmektedir.

b) bendinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(...) kanunlarin sug¢ saydigi nitelik tagiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve
geregler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar sdylenerek veya ses cihazlar ile
yayinlanarak yapilan toplantilar veya gosteri yiiriiyiisleri [Kanuna aykir1 sayilir].”

Son olarak, d) bendine gore, ayn1 Kanun’un 6 ve 10. maddeleri geregince
belirtilenlerden farkli yerlerde yapilan gosteri yasa dis1 kabul edilmektedir.

12. Bu Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasi, kanuna aykir1 toplant1 veya
gosteri yurliylsleri diizenleyen veya yoOnetenlerle bunlara katilanlarin,
eylemleri ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde, bir yil alt1 aydan ii¢ yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilmalarini 6ngdrmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

13. Bagvuran, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ileri siirerek, hapis
cezasina mahkiim edilmesinin, ifade Ozgiirliigiinii ve toplant1 6zgiirliigiinii
ihlal ettiginden sikayet etmektedir. Olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi
konusunda takdir yetkisine sahip olan Mahkeme (Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018),
sikdyeti Sozlesme’nin 11. maddesi acisindan inceleyecektir. Bu madde
asagidaki gibidir:

“I. Herkes banseil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,

¢ikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye

olma hakkin1 da igerir.
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2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal
giivenligin, kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarini

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

14. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

15. Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, bagka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek,

bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

16. Bagvuran, yerel mahkemeler onilinde iddia ettiginin aksine, s0z
konusu gosteriye katildigin1 ve pankart salladi@ini, ancak herhangi bir
eylemde bulunmadan ve kamu diizenini bozmadan basin agiklamasinin
okunmasinin ardindan olay yerinden ayrildigim ifade etmektedir. Iki y1l, bir
ay hapis cezasina mahkiim edilmesinin, S6zlesme’nin 11. maddesi tarafindan
korunan toplant1 6zgiirliigii hakkini ihlal ettiginin ileri stirmektedir.

17. Hiikiimet, somut olayda, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun 23. maddesinin a), b) ve d) bentlerinin ve ayn1 zamanda 28.
maddesinin, bagvurana verilen cezalarin yasal dayanagi oldugunu
aciklamakta ve bu maddelerin, kanun kavramina ickin aciklik ve
ongoriilebilirlik gerekliliklerini karsiladig1 kanaatine varmaktadir. Hiikiimet,
miidahalenin, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru

amaci izledigini ileri stirmekte ve ihtilaf konusu tedbirin, 11. maddenin 2.
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fikrasinda mesru olarak kabul edilen iki amaci, yani kamu diizeninin
saglanmast ve bagkalarinin haklarinin korunmasi amaclarint izledigi
kanaatine varmaktadir. Hiikiimete gbre, somut olayda, basvuran yalnizca
PKK lehine diizenlenen bir gosteriye katilmis oldugu icin degil, aym
zamanda A. Ocalan’m bir fotografini sallamis oldugu icin hapis cezasmna

mahkim edilmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) llgili Genel ilkeler

18. Mahkeme, toplant1 6zgiirliigli hakkinin, demokratik bir toplumun
temellerinden biri olan ifade 6zgiirliigii hakk: gibi, boyle bir toplumda temel
bir hak oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bu hak kisitlayici bir yoruma
tabi tutulmamalidir (Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, §
91, AIHM 2015 ve Kemal Cetin/Tiirkiye, no. 3704/13, § 37, 26 May1s 2020).

19. Mahkemeye gore, her tiirlii miidahale, “zorunlu sosyal ihtiyaca”
karsilik gelmelidir; “gerekli” kelimesi, “yararli” ya da “uygun” gibi ifadelerin
esnekligine sahip degildir. Genel menfaat kapsaminda belirli bir kisitlama
getirmek icin  “zorunlu sosyal ihtiyacin” bulunup bulunmadigini
degerlendirme gorevi Oncelikle ulusal mercilere aittir. Sayet Sozlesme, s6z
konusu makamlara bu baglamda belirli bir takdir yetkisi verdigi takdirde,
makamlarin yapacaklar1 degerlendirme, hem kanuna hem de bagimsiz
mahkemeler tarafindan verilen kararlar da dahil olmak {izere, bunu uygulayan
tiim kararlara iligkin olarak Mahkemenin denetimine tabi tutulmaktadir.

20. Mahkeme, denetimini uygularken, kendisini yetkili ulusal
mahkemelerin yerine koymakla degil, bu mahkemelerin takdir yetkileri
geregince verdikleri kararlari, Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan
denetlemekle gorevlidir. Buradan, Mahkemenin davali Devletin bu takdir
yetkisini iyi niyetle, 6zenle ve makul sekilde kullanip kullanmadigini

aragtirmakla yetinmesi gerektigi anlasiimamaktadir: Mahkemenin ihtilaf
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konusu miidahalenin “izlenen mesru amagla orantili” ve miidahaleyi hakl
gostermek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin “uygun
ve yeterli” olup olmadigint belirlemek i¢in davanin tamami 15181nda, bu
miidahaleyi degerlendirmesi gerekmektedir. Boylelikle Mahkeme, ulusal
makamlarin, ilgili olay ve olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayanarak, Sozlesme’nin 11. maddesi tarafindan ortaya konulan ilkeler
uyarinca kurallar uyguladiklar1 konusunda ikna olmalidir (diger kararlar
arasinda bk. yukarida anilan Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], § 143,
Lashmankin ve digerleri/Rusya, no. 57818/09 ve 14 diger basvuru, § 412, 7
Subat 2017 ve Adana TAYAD/Tiirkiye, no. 59835/10, § 27, 21 Temmuz
2020).

21. Mahkeme ayrica, Devletlerin yalnizca bariscil toplanma hakkini
korumalar1 gerektigi degil, ayn1 zamanda bu hakka kotii amacl dolayli
kisitlamalar getirmekten kaginmalar1 gerektigi konusunda herhangi bir
sliphenin bulunmadigini hatirlatmaktadir. Mahkeme o6te yandan, 11.
maddenin, esasen, bireyi, korunan haklarin1 kullanmasina yonelik olarak
kamu makamlarmin her tiirlii keyfi miidahalesine kars1 korumay: hedeflese
bile, bu haklarin etkin kullanimini saglamak amaciyla pozitif ylikiimliikler de
dogurabilecegini yeniden belirtmektedir (Akarsubasi/Tiirkiye, no. 70396/11,
39, 21 Temmuz 2015 ve burada gegen ictihat).

b) ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

i. Miidahalenin varligi

22. Mahkeme oOncelikle, bagvuranin, 2911 sayili Kanun’un 23.
maddesinin a), b) ve d) bentlerini ve 28. maddesinin 1. fikrasini ihlal etmis
oldugu, yetkililer tarafindan belirlenmeyen bir gilizergah secerek ve
kaymakamliga haber vermeden Cumhuriyet Meydaninda bir basin
aciklamasina katilmis oldugu, A. Ocalan’in bir fotografinin yer aldig1 bir afis

sallamig oldugu ve sonug olarak bir terdr orgiitii lehine propaganda yapmis
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oldugu i¢in iki yil ve bir ay hapis cezasina mahkim edildigini tespit
etmektedir. Mahkeme, taraflarin, bagvuranin toplanma 6zgirliigii hakkin
kullanmasma yoOnelik bir miidahale olduguna itiraz etmediklerini

belirtmektedir.

ii. Miidahalenin hakl gésterilmesi

23. Mahkeme, toplanti 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasina yapilan bir
miidahalenin, “yasa ile ongoriilmedigi”, bir veya daha ¢ok mesru amag
izlemedigi ve bu amaclara ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadigi siirece, S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigini hatirlatmaktadir.

24. Somut olayda, Hiikiimet, s6z konusu miidahalenin, 2911 sayili
Kanun’un 23. maddesi ve 28. maddesinin 1. fikrasi tarafindan 6ngdriildiigiinii
ve Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrast baglaminda kamu diizeninin
saglanmasi ve baskalarinin haklarinin korunmasi olmak iizere mesru bir amag
izledigini ileri siirse de bagvuran konu hakkinda goriis bildirmemektedir.

Hiikiimet gibi Mahkeme de ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikras1 anlaminda mesru bir amag izledigini tespit etmektedir.

25. Mahkeme, terdr orgiitii lehine propaganda sugunun yerel mahkemeler
tarafindan yorumlanmasinin, olaylarin meydana geldigi donemde bagvuran
tarafindan makul bir sekilde Ongoriilebilir olup olmadig1 sorusuna iliskin
olarak, Viransehir Agir Ceza Mahkemesinin, bagvuranin 9 Eylil 2005 tarihli
gosteriye katildigini ve 2911 sayili Kanun’un 23. maddesinin a), b) ve d)
bentlerinde ve 28. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen suglar1 isledigini
degerlendirdigini gézlemlemektedir. Dolayisiyla bagvuran, yetkili makamlar
tarafindan belirlenenden farkli bir yerde diizenlenen yasa dis1 bir gosteriye
katildign ve A. Ocalan’m bir fotografim salladig igin, terdr orgiitii lehine
propaganda yapmis olmaktan suclu bulunmustur.

26. Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarinin, bagvurana isnat edilen
eylemlerin teror orgiitii lehine propaganda olarak degerlendirilmesine yonelik

nedenleri ayrintili vermedigini kaydetmektedir ve sonug olarak Mahkemenin,
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yeterli bir yasal dayanagin varligma ve oOngoriilebilirlik gerekliliginin
karsilandigina iliskin siipheleri bulunmaktadir (taraflar arasinda tartisma
bulunmamasina iligskin olarak bk. Agit Demir/Tiirkiye, no. 36475/10, 7 ve 73,
27 Subat 2018).

27. Mahkeme, asagida belirtilen nedenlerle, bagvuranin 2911 sayili
Kanun’un 23. maddesinin a), b) ve d) bentleri ve 28. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca mahkimiyetinin hukuka uygunlugu konusunda kesin bir sonuca
varmak zorunda olmadigi kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi
olgiide (mutatis mutandis), Giilcii/Tiirkiye, no. 17526/10, § 108, 19 Ocak
2016).

28. S0z konusu hiikiimler, kanuna aykir1 diizenlenen bir gdosteriye
katilmay1 hapis cezasi ile cezalandirmaktadir. Mahkeme, somut olayda,
yukarida belirtilen hiikiimler baglaminda gdsterinin ii¢ gerekge ile yasa dist
olarak degerlendirildigini kaydetmektedir: Oncelikle 6nceden bir bildirimin
yapilmamasi (a) bendi); ardindan yasa disi kabul edilen bir pankartin
kullanilmast nedeniyle (b) bendi); son olarak gosterinin diizenlendigi yer
nedeniyle. Asliye Ceza Mahkemesinin karari, b) bendi konusunda, yalnizca
basvuranm A. Ocalan’m afisini tasidigindan bahsetmektedir.

29. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin, yetkili makamlar
tarafindan belirlenenden farkli yerlerde diizenlenen yasa dis1 bir gosteriye
katildig1 ve A. Ocalan’m bir resmini salladig1 gerekgesiyle dzellikle bir terdr
orgiitli lehine propaganda yaptig1 i¢in iki yil, bir ay hapis cezasina mahkim
edildigini ve bagvuranin halihazirda bu cezay1 ¢ektigini gézlemlemektedir.

30. Ancak Mahkeme, igtihadia gore, bir gosteri sirasinda A. Ocalan’in
fotografin1 sallamanin, siddet kullanmaya, silahl1 direnise veya bagkaldiriya
ya da somut olayda oldugu gibi, bir terdr orgiitii lehine propagandaya tesvik
eden bir ifade sekli olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Agit
Demir/Tiirkiye, § 75 ve burada gegen ictihatlar).
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31. Onceden bir bildirimin yapilmamasima, gosterinin yerine ve
basvuranin basin aciklamasma katilmasina iliskin olarak, dosyadaki
unsurlardan, basin agiklamasinin okunmasindan sonra gostericilerin,
herhangi bir eylem ve hatta kamu diizenini bozma tehdidi olmaksizin sakince
dagildiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica idari makamlarin veya polisin, adliyede
veya ¢evresinde, trafik baglaminda dahi kamu diizenini saglamak igin
miidahale etmelerini gerektirecek tagkinliklar olmamistir. Somut olayda
oldugu gibi gostericiler tarafindan siddetin olmadig1r durumda, S6zlesme’nin
11. maddesi tarafindan giivence altina alinan toplanti 6zgirliigiiniin
kisitlanmamasi i¢in kamu makamlarinin barisgil olarak toplanmalara karsi
belirli bir tolerans gostermesi Onemlidir. Bu nedenle Mahkeme, bu
degerlendirmeler 1518inda, yerel makamlarin, somut olayda oldugu gibi,
baris¢il bigimde yapilan bir gosteriye karsit koymalar1 gerektiginde, catisan
farkli menfaatler, yani basvuranin baris¢il sekilde gosteri yapma hakki ile
yerel makamlarin kamu diizenini koruma hakk1 arasinda denge saglamakla
ylikiimlii  olduklart1  kanaatine  varmaktadir = (yukarida  anilan
Akarsubagsi/Tiirkiye, §§ 42 ve 43).

32. Mahkeme, yukaridakiler baglaminda, mevcut dava kosullarinda,
yukarida belirtilen eylemler nedeniyle 2911 sayili Kanun’un 23. maddesinin
a), b) ve d) bentleri ve 28. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bagvurani mahkiim
ederek ulusal makamlarin, ilgilinin baris¢il olarak toplanma 6zgiirliigti hakki
ile izlenen mesru amaglar arasinda, igtihatlar1 tarafindan belirlenen kriterlere
yeterli ve uygun bir sekilde denge kurmadiklar1 sonucuna varmaktadir (bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Ergiindogan/Tiirkiye, no.
48979/10, § 34, 17 Nisan 2018 ve Fatih Tag/Tiirkiye (no. 5), no. 6810/09, §
40, 4 Eylil 2018).

33. Mahkeme, bu degerlendirmeler 1s1ginda, hem Hiikiimet tarafindan
ileri siiriilen iddialarin hem ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen

gerekgelerin, bagvuranin cezai mahkiimiyetinin makul bir sekilde “zorunlu
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sosyal ihtiyact” karsiladiginin degerlendirebilmesine imkan vermedigi
kanaatine varmaktadir.

34. Son olarak, miidahalenin orantililigmma iliskin olarak Mahkeme,
verilen cezalarin niteliginin ve agirliginin da dikkate alinmasi gereken
unsurlar olduklarin1 ve bu baglamda, cezai yaptirimlarin ayr1 bir
gerekgelendirme  gerektirdiklerine iliskin  igtihadim1  hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Kudrevicius ve digerleri, § 146). Mahkeme, mevcut davada,
basvuranin barisgil bir gosteriye katilmis oldugu ve A. Ocalan’in bir
fotografin1 sallamis oldugu icin iki yil, bir ay hapis cezasina mahkim
edildigini ve bu cezanin 18 Eyliil 2010 tarihinden 18 Ocak 2012 tarihine
kadar infaz edildigini tespit etmektedir. Mahkeme, 6zellikle agir bir cezanin
s0z konusu oldugu kanaatine varmakta ve davali Devlet tarafindan ileri
siriilen diizenin saglanmast ve bagskalariin haklarinin  korunmasi
gerekgelerinin herhangi bir zorunlu sosyal ihtiyaca karsilik gelmedigini
degerlendirmektedir. Bu gerekgeler ilgili olsalard:r bile, sikayet edilen
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu gostermeye
yetmezlerdi. Mahkeme, ulusal makamlarin takdir yetkisine bakilmaksizin,
basvuranin toplant1 6zgiirliigii hakkina getirilen kisitlamalar ile izlenmis
olabilecek herhangi bir mesru amag¢ arasinda makul bir orantililik bagi
bulunmadigint degerlendirmektedir (bu davaya wuygulanabildigi dlgiide
(mutatis mutandis), Navalnyy/Rusya [GC], no. 29580/12 ve 4 diger basvuru,
§ 146, 15 Kasim 2018). Mahkeme oOte yandan, s6z konusu cezanin,
So6zlesme’nin 11. maddesi tarafindan giivence altina alinan gdsteri yapma
hakkinin ilgili tarafindan kullanilmasi iizerinde “caydirict etkiye” sahip
olacak nitelikte oldugu kanaatine varmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi
Olgiide (mutatis mutandis), Akarsubasi ve Algicek/Tiirkiye, no. 19620/12, §
36, 23 Ocak 2018).

35. Yukandakiler 15181nda ve demokratik bir toplumda bariscil toplanma
Ozgirliigiinin tuttugu O6nemli yer dikkate alindiginda (yukarida anilan

Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], § 142) Mahkeme, basvuranin
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mahkimiyetinin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna
varmaktadir.

36. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

37. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

38. Basvuran, adil tazmin talebini verilen siire i¢ginde sunmamaistir.
39. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda,
bagvuran tarafa herhangi bir miktar 6denmesine gerek olmadig1 kanaatindedir

(Karoussiotis/Portekiz, no. 23205/08, § 94, ATHM 2011 (alintilar)).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. Adil tazmine iliskin talebin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 3 Mayis 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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