Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. biezna 2022 ve véci €. 30262/13 — Pdlka a ostatni proti Ceské republice

Sendat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, jelikoz
stéZovatelim byla za jejich pozemky vyvlastnéné z dlivodu stavby rychlostni komunikace vyplacena
tzv. Ufedni cena stanovena na zakladé cenovych predpist a vnitrostatni organy nijak neposoudily
pfimérenost poskytnuté ndhrady za vyvlastnéné nemovitosti k jejich trzni hodnoté.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelé byli vlastniky zemédélskych pozemk( v katastralnim Guzemi Tlumacov na Moravé. V roce
2000 s nimi Reditelstvi silnic a délnic (,,RSD*) zahajilo jednani o jejich budoucim poufZiti pro ucely stavby
rychlostni komunikace R55. Za pozemky jim nabidlo ndhradu uréenou na zakladé ucinnych pravnich
predpisl ve vysi 50 KE¢/m?, celkem 778 150 K¢. StéZovatelé s nabidnutou cenou nesouhlasili s tim, Ze
trzni cena srovnatelnych pozemki je pfiblizné 100 K&/m?2.

V roce 2004 proto podalo RSD k Méstskému uradu v Otrokovicich ndvrh na vyvlastnéni za ndhradu ve
vy3i nabizené kupni ceny. Ufad rozhodl o vyvlastnéni pozemkl za ndhradu ve vysi 778 150 K.
Rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni a stéZovatellim byla ndhrada vyplacena.

StéZzovatelé podali Zalobu smétujici k urceni, Ze ndhrada za vyvlastnéné nemovitosti méla dosahovat
jejich trzni ceny. Domahali se tedy zaplaceni ¢astky 5 213 610 K¢, kterd predstavovala rozdil mezi
vyplacenou nahradou a trzni cenou stanovenou znaleckym posudkem, ktery soudu predlozili.

Rozsudkem ze dne 3. listopadu 2008 Méstsky soud v Praze jejich zalobu zamitl s tim, Ze spravni Urady
postupovaly v souladu se zdkonem, kdyZz na urceni ndhrady za vyvlastnéni pouzily pravni Upravu
ucinnou v dobé vyvlastnéni. Vrchni i Nejvy$$i soud rozhodnuti méstského soudu potvrdily. Ustavni
soud stiznost stéZzovatell odmitl.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1

StéZzovatelé namitali, Ze bylo poruseno jejich pravo na pokojné uzivani majetku, jelikoz ndhrada za
vyvlastnénijejich pozemk( urc¢ena podle rigidniho postupu stanoveného pravnimi predpisy dosahovala
pouze 13 % jejich trini ceny, a nemohla tak byt povaZovdna za pfimérenou.

a) Obecné zdsady

Kazdé zbaveni majetku musi dle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 byt v souladu se zdsadou zakonnosti, ve
verejném zajmu, sledovat legitimni cil a pouZité prostfedky musi byt pfimérené sledovanému cili (Jahn
a ostatni proti Némecku, ¢. 46720/99 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2005, § 81—
94). Pokud jde o pfimérenost, je tfeba dosdahnout spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného
zajmu spolecnosti a poZadavky ochrany zdkladnich prav jednotlivce. Ackoli v mnoha pfipadech
vyvlastnéni |ze povaZovat pouze plnou nahradu za ndhradu, kterd je v pfiméreném poméru k hodnoté
majetku, ¢lanek 1 Protokolu €. 1 nezaruduje pravo na plnou nahradu za vSech okolnosti. Pfi vyvlastnéni
vSak musi existovat postup zajistujici celkové posouzeni dlsledkd vyvlastnéni, véetné priznani vyse
nahrady v pfiméreném poméru k hodnoté vyvlasthovaného majetku.

Stat ma Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu prostfedk( i o urceni, zda jsou dUsledky
vyvlastnéni odlvodnéné obecnym zajmem (Chassagnou a ostatni proti Francii, ¢. 25088/94 a dalsi,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 1999, § 75). Konecné posouzeni, zda byla zachovana
poZadovana rovnovaha zplsobem, ktery je v souladu s pravem stéZovatel( na pokojné uzivani jejich



majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, vsak pfislusi Soudu (Jahn a ostatni proti Némecku, cit. vyse,
§ 93).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

K naplnéni zdsady zakonnosti zdsahu Soud konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Uprava nebyla zcela jasna
v otdzce, zda ma soud o vysi nahrady rozhodnout podle pravni Gpravy platné v dobé jeho rozhodnuti,
nebo Upravy platné v okamzik vyvlastnéni. JelikoZ vSak rozhodnuti vnitrostatnich soud(l byla radné
odlvodnéna a méla oporu v relevantni judikaturfe, Soud neshledal, Ze by predmétny zasah byl
nepredvidatelny nebo svévolny, a tim v rozporu se zdsadou zakonnosti.

K otdzce sledovaného cile Soud uved|, Ze stéZovatelé nerozporovali, Ze by zdsah nebyl ve verejném
zajmu. Ani on tedy neshledal divody tak ucinit.

K otdzce, zda byla nastolena spravedlivd rovnovdha, Soud shrnul, Zze rozhodnuti o vyvlastnéni nabylo
pravni moci v dobé, kdy stavebni zakon stanovil, Ze vySe ndhrady za vyvlastnéni ma byt uréena na
zakladé kritérii stanovenych v zakoné ¢.151/1997 Sb., o oceriovani majetku, a ve vyhlaskach
€. 22/1984 Sb. a ¢. 540/2002 Sb. tak, Ze ma byt majiteli vyplacena ,,obvykla cena”. Do 30. ¢ervna 2006
pritom byla obvykla cena striktné svazana s cenovymi predpisy a neponechavala spravnim organiim
prostor pro vlastni uvazeni. Po 30. ¢ervnu 2006 jiZ prvni Uprava brala v Uvahu majetkovou Ujmu
vzniklou jako vysledek vyvlastnéni.

Soud pfipomnél, Ze vnitrostatni pravo, které zakotvuje rigidni systém urcovani ndhrad, jenz nebere
v Uvahu jiné faktory neZz uredné stanovené ceny, vytvali riziko naruseni spravedlivé rovnovahy
vyZadované ¢lankem 1 Protokolu &. 1 (Papachelas proti Recku, €. 31423/96, rozsudek velkého sendatu
ze dne 25.bFezna 1999, § 48-49 a 53-55). Podotkl, ze Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn.
1. US 1135/14 ze dne 30. éervna 2015 a sp. zn. I. US 1904/14 ze dne 11. srpna 2015, které se také tykaly
vySe nahrady za vyvlastnéni, ovSsem v jiné véci, konstatoval, Ze pouZiti pfedpisli ve znéni ucinném do
30. ¢ervna 2006 o vysi nahrady by mohlo vést k rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud podotkl, Ze tato zména v judikatuie Ustavniho soudu pfi$la pro stéZovatele pozdé. V Fizeni v jejich
véci, které skoncilo v roce 2012, se soudy pfi ureni ndhrady za vyvlastnéni pevné drzely Grednich cen
stanovenych pravnimi predpisy a nezohlednily relevantni judikaturu Soudu.

Cenové predpisy ucinné v rozhodné dobé stanovily zavazné ¢astky, které mély byt jako ndhrada za
vyvlastnéni pfiznany, coz neumoZiovalo zohlednit zvlastni okolnosti véci. Soud konstatoval, Ze nelze
fici, ze by systém nahrad vychazejici z tabulek a sazeb vydavanych vnitrostatnimi organy byl jako takovy
z pohledu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 vidy problematicky. V projednavané véci vsak G¢innd prdvni Uprava
neupravovala ,postup zajistujici celkové posouzeni disledkd vyvlastnéni“ (Efstathiou a Michailidis &
Co. Motel Amerika proti Recku, ¢. 55794/00, rozsudek ze dne 10. éervence 203, § 29).

Podle Soudu bylo fizeni pfed nim tykajici se vztahu mezi vyplacenou ndhradou a hodnotou
vyvlastiiovaného majetku pfimym dlsledkem vyse uvedeného. Zatimco stéZovatelé tvrdili, Ze jim byla
vyplacena nahrada ve vysi 13 % trzni ceny vyvlastnénych pozemkd, vlada tvrdila, Ze kompenzace byla
umérna trzni hodnoté pozemki. Konstatoval, Ze pfi neexistenci fadného posouzeni véci vnitrostatnimi
soudy nemUzZe spekulovat, jaka nahrada méla byt stéZovatellim nabidnuta. Soud mohl pouze posoudit,
zda v rozhodné dobé vnitrostatni pravo stanovilo vhodny postup pro feseni téchto pripadd. V
projedndvané véci proto nebyl klicovy problém ve vysi nahrady za vyvlastnéni, ale v pfislusné pravni
Upravé a jejim vykladu pfed zménou judikatury Ustavniho soudu.

Soud uzavrel, Ze rigidnim pfistupem nezajistujicim celkové posouzeni dusledkd vyvlastnéni nebyla
nastolena spravedliva rovnovaha vyZzadovana ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Doslo tak k poruseni tohoto
ustanoveni.
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