Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. éervence 2021 ve véci €. 25244/18 — N. A. proti Finsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiIné rozhodl o obnové fizeni v jiz meritorné rozhodnuté véci, jelikoz
v mezidobi vyslo najevo, Ze stéZovatelka padélala dokumenty, které byly stéZejni pro plvodni zavér
Soudu o poruseni prav podle Umluvy. V obnoveném Fizeni Soud toto jednani vyhodnotil jako zneuZiti
prava podat stiznost a stiznost prohlasil za nepfijatelnou.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je iracké statni prislusnosti. Projednavana véc predstavuje revizi plvodniho meritorniho
rozsudku ve véci stéZovatelky (N. A. proti Finsku, €. 25244/18, rozsudek ze dne 14. listopadu 2019), kde
Soud rozhodl o porugeni ¢lankd 2 a 3 Umluvy. Soud mél za to, Ze finské organy nedostaly svym
zavazklm plynoucim z téchto ustanoveni Umluvy pfi vyFizovani 74dosti otce sté7ovatelky o udéleni
azylu a jeho vyhosténi zpét do Irdku, které vedlo k jeho imrti jen nékolik tydn( po ptijezdu. Dle Soudu
si vnitrostatni organy mély a mohly byt védomy skutecnosti, které naznacovaly riziko ohroZeni Zivota
¢i Spatného zachazeni v pfipadé stéZovatelova ndvratu do Irdku. Soud zaroven stéZovatelce ptiznal
nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 20 000 eur.

V Unoru 2020 bylo na zakladé trestniho ozndmeni zahdjeno stihani stéZzovatelky a jejiho byvalého
manzela. BEhem vysetfovani vysly najevo skutecnosti naznacujici, Ze otec stéZovatelky je stale nazivu
a Ze iracka policejni zprava o jeho smrti i amrtni list byly zfalSovany. V dubnu 2020 tuto informaci
potvrdily iracké organy. StéZzovatelka byla nasledné zatéena pro podezieni z podvodu a padélani
dokumentl ve vnitrostatnim fizeni i v fizeni pred Soudem. Pfiznala, Ze jeji otec je nazivu a zZe Soudu
predlozila falesSné dokumenty. V zafi 2020 finska vlada pozadala o obnovu fizeni podle ¢lanku 80
jednaciho fadu Soudu.

V unoru 2021 byla stézovatelka za uvedené jednani odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku a deseti mésicl. Vnitrostatni soud zjistil, Ze stéZovatelka a jeji byvaly manZel se na
vytvoreni zfalSovanych dokumentld domluvili. Padélani zafidili rodice stéZovatelky na Zadost jejiho
byvalého manZela. ZfalSované dokumenty byly pouZity ve vnitrostatnim fizeni pro ucely vyfizeni
pobytového opravnéni stéZzovatelky a pfed Soudem k prokazani poruseni lidskych prdv jejiho otce a
vyplaceni spravedlivého zadostiucinéni ze strany Finska. StéZovatelka pfed Soudem souhlasila
s tvrzenim vlady a uvedla, Ze plvodni rozsudek mize byt zrusen.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Dle ¢lanku 80 jednaciho fadu Soudu muzZe strana fizeni pozadat o obnovu fizeni v pfipadé zjisténi
skutecénosti, kterd mohla mit rozhodujici vliv na rozsudek a kterad v dobé vydani rozsudku nebyla zndma
Soudu, pficemzZ nelze rozumné predpokladat, Ze by mohla byt dotéené strané zndma. O obnovu fizeni
je mozné pozadat ve Ih(té Sesti mésicll poté, co dotéena strana uvedenou skutec¢nost zjistila.

V projednavané véci jsou dle Soudu vSechny podminky pro obnovu fizeni splnény, a to jak dodrzeni
Sestimésicni lhaty od zjisténi nové skutecnosti, tak to, Ze dana skutecnost nebyla v ¢ase vydani
rozsudku zndma Soudu a nemohla byt rozumné zndma ani finské vladé. Dale Soud s poukazem na
odsouzeni stézovatelky ve vnitrostatnim fizeni povaZoval za prokazané, Ze tato k podpore svych
klicovych tvrzeni v fizeni pred Soudem pouZila nepravdivé informace a padélané dokumenty, a to
zejména pokud jde o Udajnou smrt jejiho otce. Dle Soudu je tedy potieba plvodni rozsudek revidovat.

V obnoveném Fizeni Soud pfipomnél, 7e dle ustanoveni €l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy Ize odmitnout
stiznost z dlivodu zneuZiti prava podat stiznost mimo jiné tehdy, pokud je tato stiznost s cilem uvést
Soud v omyl védomé zaloZena na nepravdivych skuteénostech (Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96,
rozsudek ze dne 5. fijna 2000, § 36). V projednavané véci vnitrostatni soudy dospély k zavéru, Ze



stézovatelka a jeji byvaly manZel si obstarali padélané dokumenty pro ucely prokazani smrti
stéZovatelCina otce, které pak pouzili jako stéZejni dlikaz ve vnitrostatnim fizeni i v fizeni pred Soudem.
Dle Soudu je tedy nepochybné, Ze stéZovatelka konala se zamérem podvést Soud ohledné klicového
tvrzeni ve své stiznosti. Rovnéz je zfejmé, Zze pokud by tuto informaci Soud mél v dobé rozhodovani o
stiznosti, prohlasil by ji za nepfijatelnou. Z uvedenych divodu Soud zrusil svlij plvodni rozsudek a
stiznost odmitl pro zneuZiti prava podat stiznost podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.
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