Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. listopadu 2021 ve véci ¢. 63703/19 — Mucha proti Slovensku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke stéZovateli,
ktery byl mj. za trestny ¢in Ucasti na organizované zloCinecké skupiné odsouzen k dlouhodobému trestu
odnéti svobody stejnym sendtem vnitrostatniho soudu, ktery predtim schvalil dohodu o viné a trestu
se spolupachateli stéZovatele. Odsuzujici rozsudky schvalujici dohodu o viné a trestu spolupachatell
stéZovatele svym znénim zasahovaly do presumpce neviny stéZovatelovy a s ohledem na jejich vyznam
v fizeni proti stéZovatelovi vyvolaly objektivné pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho senatu.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v roce 2012 spolec¢né s dalSimi deviti lidmi obvinén ztrestného ¢inu uUcasti na
organizované zlocinecké skupiné, jakoZ i ze spachani nékolika dalSich nasilnych trestnych ¢ind. Jelikoz
osm obvinénych projevilo ochotno uzavtit dohody o viné a trestu, bylo rozhodnuto o stihani vsech osob
v samostatnych fizenich. V pribéhu let 2012 a 2013 specializovany trestni soud schvalil dohody o viné
a trestu s osmi obvinénymi. Soud rozhodoval vidy ve stejném sloZeni a odsuzujici rozsudky, jimiz byly
dohody o viné a trestu schvaleny, obsahovaly pouze zkracené odlivodnéni. Vyrokové Casti rozsudki
jsou formulovany stejné jako bézné odsuzujici rozsudky, tj. soud uznava vinu obvinéného ze skutkové
vymezeného trestného Cinu a ukldada mu trest. Dohody o viné a trestu a odsuzujici rozsudky odkazovaly
taktéz na stéZovatele (oznaceného inicialy nebo pfezdivkou), kdyz uvadély, Zze daval pokyny tykajici se
pachani predmétné trestné Cinnosti, bral si ¢ast vynosu ziskanych z vydirani a nize postavenym ¢lendm
organizace ukladal finanéni postihy.

Stézovatel byl v roce 2013 shledan vinnym ze spachani trestnych ¢ind, jejichz skutkova podstata byla
totozna se skutky vymezenymi v dohodach o viné a trestu a odsuzujicich rozsudcich tykajicich se jeho
spolupachatelll, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce 23 let. Soud rozhodoval opét ve
stejném sloZeni. V prlbéhu hlavniho liceni proti stéZovateli spolupachatelé pfitom vypovidali jako
svédci. Dva z nich sice vypovidat odmitli, jejich vyjadreni z pfipravného fizeni byla i tak pfed soudem
prectena. Soud totiZ povaZoval odsouzeni spolupachatell stéZovatele za ,,vécnou a homogenni soucast
projedndvané véci“. V ramci odlvodnéni rozsudku soud sice uznal, Ze veskeré svédecké vypovédi
usvédcujici stéZovatele pochazeji prevazné od spolupachateld, ktefi spolupracovali s policii, pouze tato
skutecnost vSak nepostacovala ke zpochybnéni pfedmétnych vypovédi. UsvédCujici vypovédi byly
podporfeny dal$imi (byt nepfimymi) dikazy, napt. znaleckymi posudky, a prevazily nad svédeckymi
vypovédmi uc¢inénymi ve prospéch stéZovatele.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy namital, 7e mu bylo odepieno pravo na projednéni jeho véci
nestrannym soudem a pravo na presumpci neviny.

Soud uvedl, Ze stéZovatel nezpochybriuje celkovou spravedlivost trestniho tizeni (a contrario Adamco
proti Slovensku, ¢. 45084/14, rozsudek ze dne 12. listopadu 2019). Jeho namitky spocivaji v tom, Ze byl
souzen a odsouzen tymZ soudnim sendtem, jenz predtim odsoudil jiné osoby za trestné Ciny spachané
spolecné se stéZovatelem, a Ze tyto Ciny vymezil tak, Ze bylo ziejmé, Ze se na nich podilel i stéZovatel.
Obé uvedené namitky stéZovatele se tak tykaji v podstaté totoZného problému. Projedndvanou
stiznost Soud tudiZz posoudil zejména z pohledu poZadavku na projednani véci nestrannym soudem.
Soucasné prihlédl k pravu stéZovatele na presumpci neviny.



Uvodem Soud pripomnél obecné zdsady tykajici se pozadavku na projednani véci nestrannym soudem
shrnuté ve véci Meng proti Némecku (€. 1128/17, rozsudek ze dne 16. Gnora 2021, § 42-52). Soud
v takovych pfipadech zkouma, zda existuji zjistitelné skutecnosti, které mohou vyvolat pochybnosti o
nestrannosti soudu, a to zcela nezdvisle na osobnim chovani nékterého z ¢lenli tohoto organu.
Samotna obava ohledné nestrannosti pfitom nestacdi, rozhodujici je, zda je objektivné odlvodnéna.
Z uvedeného plyne, Ze ke zpochybnéni nestrannosti soudu v naslednych pripadech neni dostate¢na
samotna skutecnost, Ze soudce Ci senat ve stejném sloZeni rozhodoval v minulosti ptipady tykajici se
stejné ¢i podobné trestné Cinnosti. Problematické je, pokud predchozi rozhodnuti obsahuje podrobné
hodnoceni Ucasti osoby, kterd dosud nebyla sama souzena, na spolupachatelstvi trestného cinu.
S ohledem na okolnosti dané véci to mlze vést ke vzniku objektivné odlvodnénych pochybnosti, Ze
vnitrostatni soud md jiz na pocatku soudniho fizeni s touto osobou predpojaty ndzor na otazku jeji viny,
a tedy neni nestranny.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud poznamenal, Ze ackoli rozhodoval ve véci stéZovatele a jeho
spolupachatelll vnitrostatni soud ve stejném sloZeni, byl tento senat sloZen z profesionalnich soudcd,
u nichz je namisté predpokladat, ze by méli vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem byt schopni
odlisit zavéry, ke kterym dospéli v rliznych fizenich. Rozhodujici senat navic odsuzujicimi rozsudky,
kterymi byly schvaleny dohody o viné a trestu spolupachateld, nebyl ve véci stéZovatele nijak vazan.
V trestnim fizeni proti stéZovateli byly provedeny i jiné dikazy, které rozhodujici senat vedly k vlastnim
skutkovym a pravnim zjisténim a zavérim. Navzdory témto relevantnim skute¢nostem vsak Soud musi
prezkoumat, zda predchozi rozsudky tykajici se spolupachatelli obsahovaly zjisténi, ktera skutecné
predjimala otazku stéZzovatelovy viny.

Oproti véci Meng proti Némecku (cit. vyse) nebyla vina spolupachatell stéZovatele zaloZena na
posouzeni didkaz( v hlavnim liceni, nybrz na zakladé schvéleni dohody o viné a trestu, v niZ se
spolupachatelé k viné doznali. Podle Soudu neni rozhodujici skute¢nost, Ze predchozimi odsuzujicimi
rozsudky byla schvalena dohoda o viné a trestu, a to ze dvou dlvod(. Zaprvé, dohoda o viné a trestu
je na Slovensku schvalovana odsuzujicim rozsudkem, ktery ma obdobnou podobu jako ty vynasené
v klasickém hlavnim liceni. Zadruhé, odsuzujici rozsudky obsahovaly podrobny popis skutkové podstaty
trestnych ¢ind, pficemz podle informaci dostupnych Soudu provadél vnitrostatni soud pti schvalovani
dohody o viné a trestu své posouzeni v SirSim skutkovém a procesnim kontextu. PrestoZe tedy
odsuzujici rozsudky, jimiz byla schvalena dohoda o viné a trestu, neshledavaji pfimo vinu stéZzovatele,
jsou mohou v zasadé vyvolat pochybnosti o tom, zda jimi nebyla otazka viny stéZovatele predjimana.

Odkaz na jinou osobu, kterd bude v budoucnu teprve souzena, v odsuzujicim rozhodnuti pfitom muze
podle Soudu spustit poZadavek na presumpci neviny této osoby. V tomto sméru Soud pfipomnél, ze
k poruseni presumpce neviny dochazi tehdy, pokud soudni rozhodnuti nebo prohlaseni tUredni osoby
tykajici se osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu vyjadfuje ndzor, Ze dotcend osoba dany trestny
¢in spachala, a to jesSté predtim, nez byla skutecné na zakladé zakona jeji vina prokdzana. V tomto
ohledu je rozhodujici predevsim poutzity jazyk, ale také kontext, v némz byl predmétny vyrok ucinén
(Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, rozsudek ze dne 27. Unora 2014, § 63). Ackoli je vSeobecné
uznavano, ze pfi rozhodovani o trestni odpovédnosti v komplexnich pfipadech je mozné odkazat
rovnéZz na zapojeni osob, které mohou byt teprve v budoucnu samy trestné stihdny a souzeny,
rozhodnuti je v takovych pfipadech nutné formulovat zplisobem, ktery predejde jakémukoli moznému
predbéZznému Usudku o viné dotéené osoby, tj. nedojde k ohroZeni jejiho spravedlivého procesu
(tamtéz, § 65; rovnéz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. bfezna 2021 ve véci Pometon
SpA proti Komisi, C-440/19, § 63).

Co se tyce uplatnéni uvedenych zasad na projednavanou véc, vzhledem k povaze trestného ¢inu
organizované zloCinecké skupiny bylo pfi schvalovani dohod o viné atrestu podle ndzoru Soudu
nezbytné odkdzat rovnéz na cinnost jinych osob, nevyjimaje stéZovatele. Samotné odkazy na
stéZovatele vSak nebyly vnitrostatnimi soudy formulovany tak, aby z nich bylo zfejmé, Ze stéZovatel
bude teprve pozdéji souzen a Ze dosud nebylo o jeho trestni odpovédnosti rozhodnuto. V dohodach o
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viné a trestu a odsuzujicich rozsudcich byla ucast stéZovatele na trestné ¢innosti konkrétné vymezena,
byt byl stéZovatel oznacen pouze inicidlami. Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici senat povaZoval
odsouzeni spolupachatel(l stéZovatele za ,vécnou a homogenni soucast” véci stéZovatele, mél podle
nazoru Soudu na prvni pohled zfejmou motivaci rozhodnout v souladu s predchozimi odsuzujicimi
rozsudky schvalujicimi dohody o viné a trestu. Jakdkoli rozporna zjisténi v jednom ptipadé by totiz
mohla narusit divéryhodnost rozhodnuti v pripadech ostatnich (Navalnyy a Ofitserov proti Rusku,
€. 46632/13 a 28671/14, rozsudek ze dne 23. Gnora 2016, § 108). Navic Soud upozornil, Ze odsouzeni
stéZovatele se z velké miry zakladalo na vypovédich spolupachatel(, ktefi dfive uzavieli dohody o viné
a trestu, a proto byli sami motivovani nepopirat své drivéjsi vypovédi podané pravé pti sjednavani
vlastnich dohod o viné a trestu.

Z uvedenych dlvodl dospél Soud k zavéru, Ze rozsudky ve vécech spolupachateld byly zjevné
predpojaté v neprospéch stézovatele, coz vedlo k naruseni jeho prava na presumpci neviny. S ohledem
na vyznamnou roli odsuzujicich rozsudkd v Fizeni proti stéZovatelovi poté podle Soudu wvyvstaly
objektivné opravnéné pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho sendtu, ktery v fizeni proti stéZovateli
rozhodoval ve stejném sloZeni jako pfi schvalovani dohod o viné a trestu jeho spolupachateld. Uvedena
vada navic nebyla napravena ani soudy vyssi instance pfi rozhodovani o opravnych prostredcich. Soud
proto shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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