Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. fijna 2021 ve véci €. 40072/13 — Miroslava Todorova proti Bulharsku

Senat paté sekce Soudu rozhodl| jednomysiné o porugeni ¢ldnku 10 Umluvy samostatné a ve spojeni
s ¢lankem 18 Umluvy, které zarucuji po fadé svobodu projevu a zdkaz zneuziti moci pfi omezeni vykonu
prav, a to ve vztahu ke kdarnym stihanim a postihiim soudkyné, jez v rozhodné dobé zastavala funkci
predsedkyné profesniho sdruzeni soudcll a v tomto postaveni verejné vyjadrovala kriticka stanoviska
k fungovani orgdnl odpovédnych za personalni otazky soudcli a zasahlm vykonné moci do vykonu
soudnictvi. Naproti tomu Soud pomérem péti hlast proti dvéma neshledal v karnych fizenich poruseni
¢lanku 6 Umluvy, které zaru€uje pravo na spravedlivy proces.

. Skutkové okolnosti

Po pfistoupeni Bulharska k Evropské unii se predmétem zvyseného zajmu Evropské komise, politik( i
verejnosti stala schopnost soudniho systému bojovat s korupci a kriminalitou, mimo jiné v souvislosti
s Cetnymi prltahy v trestnich fizenich.

StéZovatelka byla v rozhodné dobé trestni soudkyni méstského soudu v Sofii. V fijnu 2009 byla zvolena
predsedkyni hlavniho profesniho sdruZeni soudcl. V tomto postaveni vyjadiovala kritické nazory na
rozhodovani nejvyssi soudni rady (,soudni rada’) v persondlni oblasti, v€etné jmenovani predsedl
raznych soudd, i na politiku vliady s ohledem na obranu nezavislosti justice.

V roce 2011 provedla hlavni inspektorka soudni rady kontrolu ¢innosti trestniho Useku méstského
soudu v Sofii. Vysledna zprava poukazovala na znacné zatiZeni pfislusnych soudcli a soucasné
konstatovala Cetné, i viceleté pratahy pfi vyhotovovani rozsudk(, které v nékterych pripadech vedly
k promlcéeni trestniho stihdni; stéZzovatelka méla takovych véci nejvic.

Proti stéZovatelce byla postupné zahajena ctyfi kdrna fizeni. V prvni fazi byla vedena pred karnou
komorou soudni rady, jejiz ndvrhy nasledné schvalovalo plénum. StéZovatelka vidy napadla karné
rozhodnuti spravni Zalobou k nejvyssimu spravnimu soudu, v jehoZ ramci rozhodoval v prvnim stupni
tficlenny senat a na zakladé opravného prostiedku jesté péticlenny senat.

V prvnim fizeni byla stéZovatelce v lednu 2012 uloZena sankce sniZzeni platu na dobu dvou let. Tfi¢lenny
senat sice rozhodnuti soudni rady zrusil, avsak péti¢lenny senat Zalobu stéZovatelky nakonec zamitl.

Zbyvajici tfi kdrna fizeni byla spojena a vedla k tomu, Ze stéZovatelce byla v ¢ervenci 2012 soudni radou
uloZena nejpfisnéjsi sankce, a sice odvolani z funkce soudkyné. Toto rozhodnuti vyvolalo kritickou
odezvu v soudnich kruzich i ve vefejném minéni s tim, Ze jde o vyfizovani uctud se stéZovatelkou; obavy
o nezavislost bulharského soudnictvi vyslovila i Evropska komise. Péti¢lenny senat nejvyssiho spravniho
soudu nakonec dospél k zavéru, Ze se stéZzovatelka nedopustila tak zavazného karného provinéni, a véc
vratil soudni radé k rozhodnuti o sankci. StéZzovatelce byl v cervenci 2013 obnoven soudcovsky mandat.
Soudni rada stéZovatelce nasledné uloZila sankci v podobé prelozeni k soudu nizsiho stupné na dva
roky. Triclenny senat nejvyssiho spravniho soudu ¢astecné vyhovél Zalobé stézovatelky a sankci zkratil
na rok. Pfitom mimo jiné odkazal na jednani soudni rady, ktera podle néj vnimala tlak vefejnosti jako
valku spiSe nezZ jako svou kontrolu ze strany obcanské spolecnosti. Péti¢lenny senat vSak nasledné
Zalobu zamitl.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfipomnél, Ze Zzalované vladé ozndmil jen ndmitky stéZovatelky zaloZené na ¢lancich 6, 8, 10, 14
a 18 Umluvy. Rozhodnuti predsedkyné sekce jako samosoudkyné o odmitnuti ostatnich namitek je
konecné, a Soud proto muze prihlédnout k argumentim stéZovatelky pouze potud, pokud se tykaji
namitek oznamenych viadé.



A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 UMLUVY
StéZzovatelka napadala rlizné aspekty spravedlivosti karnych fizeni.
a) K prijatelnosti

Soud predevsim konstatoval, Ze na takova fizeni, v nichZ jde o sankce typu odvolani z funkce, prelozeni
k soudu nizsiho stupné nebo sniZeni platu, jako je tomu v projednavané véci, se pouZije obcanskopravni
slozka ¢lanku 6 (Ramos Nunes de Carvalho e S@ proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. listopadu 2018, § 120; Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého
sendtu ze dne 28. zafi 2018, § 44-45). Pfipomnél rovnéz, Zze spory mezi statem a jeho zaméstnanci
spadaji pod clanek 6, ledaze vnitrostatni pravo v jejich pripadé vyslovné vylucuje jejich pfistup k soudu
a tato vyjimka spociva na objektivnich dlvodech spojenych se statnim zajmem (Vilho Eskelinen a
ostatni proti Finsku, ¢. 63235/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. dubna 2007, § 62). V
projedndvané véci Soud nezjistil, Ze by bylo vici stéZovatelce ve skutecnosti vzneseno trestni obvinéni
ve smyslu judikatury (Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalsku, rozsudek citovany vyse, § 122—
123).

b) K odivodnénosti

Soud s ohledem na vznesené namitky prezkoumal naplnéni pozadavkd ¢lanku 6 v fizeni pred soudni
radou a nejvyssim spravnim soudem.

1. Rizeni vedena pred soudni radou

Podle vnitrostatniho prava je soudni rada soudnim organem svého druhu — neni ani soudem, ani
klasickym spravnim organem moci vykonné. S ohledem na jeji pravomoc posoudit sporny skutkovy stav
a urcit odpovédnost obvinéného soudce na zakladé fizeni upraveného zakonem ji Soud povazoval za
soud s Uplnou prezkumnou pravomoci. Pokud ovSsem organ, ktery projedndva spory o obcanskych
pravech a zavazcich, nesplfiuje vSsechny pozadavky ¢lanku 6, ale jeho fizeni je pak predmétem soudniho
prezkumu, ktery tyto pozadavky splfiuje, a dojde tedy pfed nim k ndpraveé strukturdlnich ¢i procesnich
nedostatkd v pfedchozim fizeni, nenastava poruseni ¢lanku 6 (Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti
Portugalsku, rozsudek citovany vyse, § 132). S ohledem na své zavéry ohledné pfezkumu ze strany
nejvyssiho spravniho soudu Soud nepovaZoval za potfebné se souladem fizeni pfed soudni radou
s ¢lankem 6 zabyvat.

2. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudni rady ze strany nejvyssiho spravniho soudu

Ptislusné zasady plynouci z judikatury byly shrnuty ve véci Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti
Portugalsku (rozsudek citovany vyse, § 176-184). Podle Soudu mél nejvyssi spravni soud dostatecné
Sirokou prezkumnou pravomoc, a trebaZe nebyl pfislusny urcit sankci vicéi stéZovatelce, mohl
pfezkoumat proporcionalitu té, kterou uloZila soudni rada. Neprohlasil se ostatné za nepftislusny k
projedndni zadné z ndmitek vznesenych stéZovatelkou.

3. Tvrzeny nedostatek nezdvislosti a nestrannosti nejvyssiho spravniho soudu

StéZzovatelka napadd jednak pridéleni své druhé Zaloby Sestému sendtu namisto drive pfislusSného
sedmého senatu, jednak nerespektovani zdsady nahodného obsazovani péti¢clenného sendatu. Podle
Soudu se tyto namitky vztahuji k nezavislosti a nestrannosti nejvyssiho spravniho soudu, ale také ke
sloZzeni rozhodovacich formaci, coz se dotyka prava na soud zfizeny zdkonem. Pfislusné zasady ohledné
nezavislosti a nestrannosti byly shrnuty ve véci Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalsku
(rozsudek citovany vyse, § 144-150) a ohledné prava na soud zfizeny zakonem ve véci Gudmundur
Andri Astrédsson proti Islandu (€. 26374/18, rozsudek velkého senatu ze dne 1. prosince 2020, § 121—
122).

StéZzovatelka nezpochybriovala subjektivni nestrannost nékterého z clenli senatu. Pokud jde o
objektivni nestrannost a pridéleni jeji Zaloby Sestému senatu, o pfislusnosti senatl rozhodl predseda
nejvyssiho spravniho soudu v ramci své organizacni pravomoci obecné a fadu meésicll predtim, nez
stéZovatelka podala Zalobu. Péticlenny senat povaZzoval toto prerozdéleni agendy za zdkonné.
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StéZovatelka coby predsedkyné sdruzeni soudcU sice vystupovala proti jmenovani predsedy nejvyssiho
spravniho soudu, ten se ale projedndvani jejich Zalob nezucastnil, a navic vydal rozvrh prace v ramci
svych spravnich pravomoci. StéZovatelka také mohla napadnout rozhodnuti Sestého senatu u vyssiho,
péticlenného senatu.

Pokud jde o jeho sloZeni, podle vnitrostatniho prava byl pouze soudce zpravodaj uréovan nahodné.
Podle Soudu spada otazka pridélovani véci k projedndni v rdmci urcitého soudu v zadsadé do prostoru
pro uvaZzeni statl. TrebaZe byli ostatni soudci péticlenného senatu urceni pfedsedou soudu a neni
zfejmé, na zakladé jakych kritérii se tak stalo, stéZovatelka netvrdila, Ze by tito clenové byli jmenovani
specificky k projednani jejiho pfipadu nebo jednali podle pokyn( nebo pod natlakem predsedy soudu.
Nevznesla proti nim ostatné namitky. Ze spisu ani nevyplyva, Ze by vici ni vSichni ¢lenové senatu
zaujimali negativni postoj, a Zadné z rozhodnuti pfijatych ve véci nesvédci o tom, Ze by témto soudcim
chybéla nezavislost a nestrannost.

4. Ostatni aspekty spravedlivosti fizeni pfed nejvyssim spravnim soudem

StéZovatelka se domnivala, Ze soudni rozhodnuti v jeji véci nebyla dostatecné odlvodnéna. Nejvyssi
spravni soud nicméné na hlavni argumenty stéZovatelky tykajici se Fizeni pfed soudni radou a
zakonnosti jejich rozhodnuti odpovédél.

Pokud stéZovatelka také namita, Ze se prislusné senaty v jeji véci odklonily od obvyklé rozhodovaci
praxe nejvyssiho spravni soudu, Soudu nepfislusi zkoumat Uidajné skutkové nebo pravni omyly soud
ani porovnavat rdzna rozhodnuti vydana ve sporech, které jsou na prvni pohled podobné. Nadto jiz
dfive uznal, Ze rozdily v judikatute ¢i jeji vyvoj nejsou v rozporu s Umluvou a Ze pouze hluboké a trvajici
rozpory v judikatufe nejvy$$iho soudu mohou vyvolat pochybnosti na zakladé ¢lanku 6 Umluvy (Nejdet
Sahin et Perihan Sahin proti Turecku, ¢. 13279/05, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2011, § 49—
58).

5. Zavér
Podle Soudu k porugeni ¢lanku 6 Umluvy v projednavané véci nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka tvrdila, Ze sankce uloZené v kdrném fizeni a publicita spojena s jejim stihanim vyvolaly
poruseni jejiho prava na soukromy Zivot a dobrou povést.

Soud se zabyval otazkou, zda je ¢lanek 8 Umluvy v projednavané véci pouzitelny, a odkazal mimo jiné
na véc Denisov proti Ukrajiné (¢. 76639/11, rozsudek citovany vyse, § 93, 95 a 100-117).

StéZovatelce byly uloZeny sankce docasného snizeni platu o 15 %, odvolani z funkce, jez bylo posléze
zru$eno a nahrazeno sankci docasného pridéleni k soudu nizsiho stupné, a to vylu¢né s odvolanim na
profesni aktivity stéZovatelky. Soud musi prezkoumat, zda mély tyto sankce zdvainé duisledky na
skladebni soucdsti jejiho soukromého Zivota.

Pokud jde o dopady na ,uzky okruh’ stéZovatelky, jednak k pouZitelnosti ¢lanku 8 nestaci pouhy
finan¢ni dopad sporu, jednak stéZovatelka netvrdila, Ze by sniZeni pfijmu mélo zdvazné dopady na jeji
hmotnou situaci. Nadto se mohla na vnitrostatni Urovni domdahat nahrady za obdobi, kdy byla odvolana
z funkce. V tomto obdobi mohla rovnéz vykondvat jinou placenou ¢innost. Ani pfislusné fizeni pfitom
netrpélo pritahy.

Co se tyCe dopad(l na moznosti navazovat a zachovdvat vztahy s jinymi lidmi, stéZovatelka se po zruseni
svého odvolani z funkce do soudnictvi vratila a ostatni sankce nevedly k pferuseni jeji soudcovské
¢innosti.

Ohledné jeji profesni povésti Soud poznamenal, Zze karné fizeni a sankce samy o sobé nezakladaji
pouzitelnost ¢lanku 8. StéZovatelka jako predsedkyné sdruzeni soudct byla vefejnou osobou, navic
fizeni vedena vidi nivedla k verejné debaté o ¢innosti soudni rady v karné oblasti. StéZovatelka ostatné
neprokazuje, Ze by karna fizeni a zpravy o ném ve sdélovacich prostiedich mohly zpUsobit dostatecné
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zavazné poskozeni jeji profesni povésti, nehledé na to, Ze ve vztahu k ni ani neprevazoval negativni
medialni obraz.

Podle Soudu tedy namitka zaloZenda na ¢ldanku 8 Umluvy neni s timto ustanovenim slucitelna ratione
materiae.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Podle stéZovatelky zastirala jeji kdrna stihani postih za verejné projevenou kritiku prace soudni rady a
zasahl vykonné moci do projednavanych pfipadd.

Soud na Gvod poznamenal, Ze ¢lanek 10 Umluvy se vztahuje na statni zaméstnance i soudce (Baka proti
Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 140).

a) Existence zdsahu

V pfipadech karného fizeni, odvolani ¢i jmenovani tykajicich se statniho zaméstnance ¢i soudce musi
Soud ovéfit, zda dotéend opatreni predstavuji zasah do svobody projevu dotycné osoby, ¢i zda pouze
omezuji jeji setrvani ve funkci, které Umluva nezaruduje. K zasahu do svobody projevu dochazi tam,
kde jsou sporna opatieni vylu¢né ¢i zejména odivodnéna vykonem svobody projevu. Soud bere v potaz
dlvody opatfeni uvadéné statnimi organy, pripadné argumenty predestiené v naslednych opravnych
fizenich. Musi vsak veskeré dikazy hodnotit samostatné a zohlednit sled udalosti v ¢ase spiSe nez
oddélené incidenty. Pokud je verze uddlosti uvadénd stéZovatelem a pfri¢inna souvislost mezi
opatrenimi a svobodou projevu podepfena pocatecnimi dlikazy, je na vladé, aby prokazala, Ze opatieni
spocivaji na jinych davodech (Baka proti Madarsku, rozsudek citovany vyse, § 140, 143, 148, 149-151).

V projedndvané véci soudni rada a nejvyssi spravni soud odkazovaly vyluéné na to, Ze stéZzovatelka
neplnila své profesni povinnosti, nikoli na jeji nazory. Soud vSak musi tyto skutecnosti zasadit do
kontextu, kdy se stéZovatelka stala predsedkyni profesniho sdruzeni soudcl a vyjadfila fadu velmi
kritickych stanovisek ke jmenovani predsedd soudu ze strany soudni rady a tlakiim vykonné moci vici
soudnictvi. TfebaZze se provedené kontroly netykaly pouze stéZovatelky, ale vSech trestnich soudcl
méstského soudu v Sofii, z prohlaseni generdlni inspektorky soudni rady vyplyva, Ze kontrola probéhla
v reakci na kritiku jmenovdani nové predsedkyné méstského soudu, kterou vyjadfilo pravé sdruZeni
vedené stéZovatelkou, a navic mohla zastrasit soudce, ktefi by chtéli vyslovit kritiku. Vyjadfeni ministra
vnitra a jedndani soudni rady dale naznacuji nepratelsky postoj soudni rady a vlady. Soudni rada také
vlci stéZovatelce zvolila nejprisnéjsi sankci, kdyZ ji odvolala z funkce soudkyné. Podle Soudu tedy
existuje pocatecni diakaz pricinné souvislosti mezi vykonem svobody projevu stéZzovatelky a jejimi
karnymi postihy. Dany kontext, sled uddlosti a zdvaznost uloZenych sankci tudiz ukazuji na zasah do
stéZovatelciny svobody projevu.

b) Odivodnéni zasahu
1. Legalita

Karna tizeni, zjisténa poruseni soudcovskych povinnosti a ulozené sankce byly v projednavané véci
stanoveny zdkonem, jak ostatné podotkl i nejvyssi spravni soud.

2. Legitimita

Sporna opatreni podle Soudu sledovala pfinejmensim také cil postihnout stézovatelku za poruseni
jejich soudcovskych povinnosti, a tedy dilci cile zajistit autoritu soudni moci a pfedchazet zlocinnosti,
na které pamatuje ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

3. Nezbytnost v demokratické spole¢nosti

Soud predné odkazal na zakladni zasady shrnuté ve véci Baka proti Madarsku (rozsudek citovany vyse,
§ 158). Vedle toho zdraznil, Ze €l. 10 odst. 2 Umluvy takika neddva prostor pro omezeni v oblasti
politickych projevi nebo projev(i o otazkach obecného zajmu (Peringek proti Svycarsku, €. 27510/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 197), takZe tu staty poZzivaji Uzky prostor pro uvazeni.
Fungovani soudni moci pfitom patfi mezi témata obecného z4djmu. Je tfeba zohlednit povahu a



zavaznost uloZenych trestd s ohledem na odrazujici ucinek na svobodu projevu stejné jako
spravedlivost fizeni a procesni zaruky (Baka proti Madarsku, rozsudek citovany vyse, § 159; Morice
proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 155). S ohledem na délbu
moci a nutnost zachovat nezavislost soudnictvi musi Soud peclivé prezkoumat kazdy zasah do vykonu
svobody projevu soudce (Baka proti Madarsku, rozsudek citovany vyse, § 165).

Soud se v projednavané véci rozhodl zohlednit zejména funkci, kterou stéZovatelka zastavala, povahu
postojl, které projevila, a jejich kontext, jakoZ i pfisnost uloZzenych sankci a procesni zaruky, které méla
k dispozici.

StéZovatelka byla predsedkyni nejvyznamnéjsiho sdruZeni soudcd, hajila profesni zajmy jeho ¢lenq,
verejné se vyjadrovala k fungovani soudniho systému, nutnosti jeho reformy nebo nezbytnosti
zachovat nezdvislost soudnictvi. Zastavala kriticka stanoviska k fizeni soudni soustavy ze strany soudni
rady a vlady, coZ jsou nepochybné otdzky obecného zajmu, a jeji nadzory zapadaly do SirSi vefejné
diskuse. Svoboda projevu stéZovatelky tudiz zasluhuje vysokou Uroven ochrany, kterd se poji s pfisnym
pfezkumem a zuZenym prostorem pro uvdzeni statu. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by vyjadreni
stéZovatelky zcela postradala skutkovy zaklad nebo prekrocila oblast prijatelné profesni kritiky.

VUi stéZovatelce byla opakované vedena karna fizeni, ktera vyvrcholila zdvaznymi sankcemi. TrebazZe
postihy byly formalné odlvodnény profesnimi pochybenimi stéZovatelky, které nelze popfit, stihana
byla také za své verejné projevené ndzory, coz mohlo mit na soudce odrazujici ucinek. Sankce odvolani
z funkce soudce byla sice nahrazena jinou, méné zavaznou, ale po dobu zhruba jednoho roku z(stavala
v platnosti; i to odrazovalo stéZovatelku a ostatni soudce od vyjadrovani kritickych nazora.

StéZzovatelka sice méla mozZnost predestfit své argumenty pred karnou komorou soudni rady a
nasledné pred nejvyssim spravnim soudem, ten vsak pti posouzeni stéZovatelCiny kdrné odpovédnosti
odhlédl od jeji funkce v soudcovském sdruzeni a jejiho tvrzeni, Ze je stihani vedeno jako postih za jeji
kritické nazory. Tfi¢lenny senat v jednom z rozsudkl tyto skuteénosti sice pfipustil a povaZoval za nutné
shizit uloZenou sankci, ale péti¢lenny senat potvrdil pavodni verdikt soudni rady. Podle Soudu tedy
nejvyssi spravni soud neanalyzoval otazku zasahu do svobody projevu zplsobem, ktery by byl v souladu
s Umluvou. V kone&ném dusledku vnitrostatni organy neposkytly relevantni a dostate¢né divody,
které by svédCily o tom, Ze kdrna stihani stéZovatelky a uloZené sankce byly pfimérené sledovanym
legitimnim cilam.

Soud tedy dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Pohotové véak doplnil, Ze toto zjisténi nemdze
byt vykladdano v tom smyslu, Ze vyluCuje mozZnost stihat soudce za profesni pochybeni poté, co
realizoval svoji svobodu projevu, pokud je ovSsem takové stihani prosto jakéhokoli podezieni, ze je
vedeno jako postih za vykon tohoto zakladniho prava. V tomto sméru musi vnitrostatni organy
prokazat, Ze stihdni sledovalo vylu¢né jeden nebo vice legitimnich cilG uvedenych v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 14 VE SPOJENT S CLANKEM 10 UMLUVY

Soud nepovazoval za nutné se touto namitkou zabyvat oddélenég, nebot vyvolavala v podstaté tytéz
otazky, které prezkoumal na poli ¢lanku 10 samostatné.

E. K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 18 UMLUVY

StéZovatelka tvrdi, Ze jeji kdrna stihani sledovala jiny nez uvadény cil.

a) Obecné zdsady

Soud shrnul obecné zasady poutziti ¢lanku 18 mimo jiné ve véci Merabishvili proti Gruzii (¢. 72508/13,
rozsudek velkého sendatu ze dne 28. listopadu 2017, § 287-317).

Pfipomnél, Ze toto ustanoveni, podobné jako ¢lanek 14 Umluvy, nemd samostatnou existenci a mize
byt pouZito pouze ve spojeni s jinym ustanovenim, které zarucCuje pravo ¢i svobodu nebo které
vymezuje podminky, za kterych Ize do téchto prav ¢i svobod zasahnout. Ucelem ¢lanku 18 vsak neni
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jen uptesnit dosah omezujicich klauzuli v jinych ustanovenich Umluvy. Vyslovné také zakazuje statim
omezit prava a svobody za jinym Géelem, ne? jsou cile stanovené Umluvou. Posoudit ndmitku porugeni
tohoto ustanoveni je namisté pouze tehdy, pokud se tvrzeni, podle néhoZ bylo omezeni prava di
svobody uvaleno s jinym cilem, nez ktery Umluva stanovi, ukaze byt zakladnim aspektem projednavané
véci. Omezeni nicméné maze sledovat i jiné cile, nez které Umluva stanovi. V p¥ipadé takové plurality
cilG je podstatné ovéfit, zda nepfiznany cil prevazuje nad cilem, ktery Umluva vyslovné pfipousti.

Soud se predevsim zabyva proporcionalitou omezeni. Pokud toto omezeni sleduje vice cild, pouha
pfitomnost jiného cile, nei ktery Umluva vyslovné pripousti, nepiedstavuje porudeni ¢lanku 18.
Rozhoduijici je, zda statni organy sleduji predeviim Umluvou stanoveny, nebo naopak jiny cil. U¢elem
¢lanku 18 je totiZz zabranit zneuziti moci. Stejné tak ale konstatovani, ze urcité omezeni sleduje cil
stanoveny Umluvou, nutné nevyluéuje porugeni ¢lanku 18 Umluvy, protoze jinak by toto ustanoveni
pozbylo autonomni povahu.

Klicové tedy je urcit, co bylo hlavnim cilem omezeni uvaleného statnimi organy. To zavisi na veskerych
okolnostech pfipadu. Soud pritom bere v potaz povahu a stupen zdvadnosti sledovaného cile
nestanoveného Umluvou, pficem? ta je uréena k ochrané a podpote idealdl a hodnot demokratické
spoleénosti, jez se fidi zasadou pravniho statu. Nadto Soud uplatiuje obvykly pfistup k dikaznimu
bfemeni, které predné nespociva na nékterém z Gcastnikdl, protoze Soud vychazi ze vSech dostupnych
informaci, které si pfipadné opatfi z moci Ufedni. Dale Soud vychazi z dikazl ,nade vsi rozumnou
pochybnost’ za okolnosti projednavané véci. Koneéné se Soud fidi zasadou volného hodnoceni dlkazQ,
pricemz svoji roli mohou sehrat také zpravy mezinarodnich pozorovatelll, nevladnich organizaci ci
sdélovacich prostredk, stejné jako rozhodnuti jinych vnitrostatnich ¢i mezinarodnich soudd.

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Podle Soudu predstavuje namitka zalozend na ¢lanku 18 Umluvy zékladni aspekt projednavané véci,
jehoZ podstatu Soud zatim neptrezkoumal v rdmci analyzy jinych namitek. Soud akceptoval, Ze karna
stihani sledovala legitimni cile podle ¢lanku 10. Na poli ¢lanku 18 musi zjistit, zda sledovala i jiny,
Umluvou nestanoveny cil, a zda byl ptipadné tento jiny cil pfevazujici.

Soud podotkl, Ze karna stihani stéZzovatelky byla pfimo spjata s vefejnym vyjadfovanim jejich nazord, a
pfipomnél prvky kontextu, které svédci o tom, zZe kontroly na trestnim Useku méstského soudu v Sofii
byly podle vyjadieni generalni inspektorky soudni rady druhem pokarani za kritiku soudct ohledné
jmenovani predsedkyné méstského soudu, jez byla blizka tehdejSimu ministru vnitra. Karna stihani
zacala v dobé Zivé verejné diskuse o nezavislosti a efektivité soudnictvi, pficemzZ polemika probihala
mezi organizaci, jejiz byla stéZovatelka pfedsedkyni, a vykonnou moci. Podle Soudu to ukazuje, Ze karna
stihani a postihy sté7ovatelky byla vedena také cilem, ktery Umluva nestanovi.

V situaci plurality cild musi Soud ovérit, zda byl takovy cil pfevazujici. Soud si predné povsiml sledu
udalosti (kritika ze strany profesniho sdruzeni soudcl, nasledné kontroly, z nichz vzesla karna stihani,
pricemz k nékterym vytykanym pritahim doslo dlouho predtim). Dale poukazal na to, Ze o motivaci
¢innosti stéZovatelky pfi vedeni karnych stihani svédci diskuse ¢lenll soudni rady, jeZ probéhla nékolik
dni poté, co soudni rada rozhodla o odvolani stéZovatelky z funkce soudkyné. Soudni rada také vici ni
projevila znacnou pfisnost, coz neuniklo pozornosti pravnické verejnosti, ministra spravedlnosti,
sdélovacich prostfedk(l, nevladnich i mezinarodnich organizaci. Naproti tomu stéZovatelka v cele
profesniho sdruzeni soudcl jen vykondvala svoji svobodu sdruZovani a projevu, aniz by prekracovala
zakonné Ci etické meze. Jelikoz jeji kriticka stanoviska smérovala k vyssi transparentnosti a k omezeni
zasahl vykonné moci do povysSovani soudcu, a tedy k zajisténi nezavislosti soudnictvi, je snaha vyuZit
karna fizeni jako odvetné opatfeni zvlasté znepokojiva.

Navic soudni pfezkum rozhodnuti soudni rady situaci nenapravil, tfebaze stéZovatelka namitala, ze
karnd fizeni byla motivovdna politicky a sledovala Ucel potrestat ji za jeji verejna vyjadreni v roli
predsedkyné soudcovského sdruZzeni. Rozhodnuti tficlenného senatu nejvyssiho sprdvniho soudu,
které se témito argumenty zabyvalo, bylo nahrazeno rozhodnutim péti¢lenného senatu, ktery je
opomenul.
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Ve svétle vSech okolnosti projednavané véci Soud dospél k zavéru, ze bez ohledu na zruseni sankce
odvolani stéZovatelky z funkce soudkyné spocival prevazuijici cil kdrnych fizeni a sankci nikoli v zajisténi
dodrzovani lhat pro ukonceni projednavanych soudnich pripad(, ale v postihu a zastraseni stézovatelky
za jeji verejna kriticka stanoviska vici soudni radé a vykonné moci. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 18 ve
spojeni s €lankem 10 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojili spole¢né nesouhlasné stanovisko soudce Harutyunyan a soudkyné ad hoc Salkova,
podle nich? doslo i k poruseni €lanku 6 Umluvy. Vét$ina soudc( totiz pfi posouzeni otazky nestrannosti
neprihlédla k tomu, Ze soudni rada i nejvyssi spravni soud posuzovaly fadu relevantnich aspektl
v jinych podobnych pfipadech odlisné od zavéru pfijatych ve véci stéZovatelky. K tomu pristupuji dalsi
problematické skutecnosti patrné z rozhodovani prislusnych organt. Disentujici soudci zdUraznili
vyznam procesnich zaruk v karnych Fizenich a zasady rovného zachdazeni. Destabilizace soudniho
systému vede k destabilizaci pravniho statu, coZ ohroZuje prava obc¢and.
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