Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2021 ve véci €. 20903/15 a 2 dal$i — Maestri a ostatni proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni prava stéZovatelll na spravedlivé trestni
fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz odvolaci soud zvratil zprostujici vyroky soudu prvniho stupné
poté, co prehodnotil subjektivni stranku vytykanych skutk(l, aniz ohledné ni obvinéné stéZovatele
znovu vyslechl, nebo dfivéjsi svédectvi, aniz provedl novy vyslech dotyénych svédkil obzaloby, a to v
rozporu se svymi pozitivnimi povinnostmi, které nelze naplnit ani prdvem obvinéného se pfed soudem
kdykoli vyjadfit anebo mit posledni slovo.

. Skutkové okolnosti

Proti stéZovatelce a Sesti dalsim stéZovatelim bylo vedeno trestni fizeni v souvislosti s vytvorenim a
podvodnym Fizenim systému spolecnosti, jehoZ cilem bylo pfekracovat mlééné kvdty, aniz za toto
prekroceni hradili statu prispévky. Soud prvniho stupné stéZovatele odsoudil za podvod a zprostil
obvinéni ze zlo¢inného spolcéeni, zatimco stéZovatelku ocistil v obou bodech obzaloby. Odvolaci soud
viak pozdéji vyhovél statnimu zastupitelstvi a shledal vSechny zic¢astnéné vinnymi z obou vytykanych
trestnych ¢ind. StéZovatelka se jednani pred odvolacim soudem zUcastnila, stéZovatelé nikoli; soud
vyslechl jen jejich pravni zastupce.

Na vysledku nic nezménil ani nejvyssi soud, ktery v fijnu 2014 zamitl dovolani vSech stéZovatell. Podle
jeho nazoru byl odvolaci soud povinen nafidit novy vyslech svédkl pouze tehdy, pokud by povaZzoval
za nutné posoudit jejich vérohodnost a pfistoupit k novému zjistovani skutkového stavu; v
projedndvané véci vSak odvolaci soud jen vysel z nezpochybnénych vypovédi svédkud. K povinnosti
vyslechnout stéZzovatele osobné nejvyssi soud uved|, Ze obZalovany ma pravo se vyjadfit spontanné
kdykoli béhem jednani a ma také pravo posledniho slova.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Vsichni stéZovatelé vytykaji odvolacimu soudu, Ze dospél k zavéru o jejich ving, aniz je pfimo vyslechnul
a posoudil svédky obZaloby.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, Ze pouZiti ¢lanku 6 na odvolaci tizeni zavisi na charakteristice tohoto fizeni pfi
zohlednéni vnitrostatniho fizeni jako celku a Ulohy odvolaciho soudu (Botten proti Norsku, ¢. 16206/90,
rozsudek ze dne 19. Unora 1996, § 39). Pokud odvolaci soud posuzuje skutkovou i pravni stranku,
nemuZe otdzku viny a trestu rozhodnout bez pfimého zhodnoceni dlkazl, véetné rozhodujicich
svédectvi, kterda mda v umyslu vyloZit poprvé v neprospéch obzalovaného (Constantinescu proti
Rumunsku, €. 28871/95, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, § 55). Ani pfi Uplné prfezkumné pravomoci
odvolaciho soudu vsak neni vZidy dano pravo na konani vefejného jednani a tim spiSe pravo na osobni
vyslech; je tfeba vzit v potaz, jak byla chranéna prava obhajoby, zejména s ohledem na otazky, které
mél odvolaci soud rozhodnout, a jejich dilezitost (Hermi proti Itdlii, ¢. 18114/02, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. fijna 2006, § 62). Je mozné, Ze se obvinény jednoznacéné vzda prava Ucasti na jednani
odvolaciho soudu (Kashlev proti Estonsku, ¢. 22574/08, rozsudek ze dne 26. dubna 2016, § 48 a 51),
ale pokud ma odvolaci soud posoudit celkové vinu ¢i nevinu, nemlzZe tak ucinit bez pfimého
zhodnoceni dlkazl predloZzenych osobné obvinénym, ktery si preje dokazat svoji nevinu (Ekbatani
proti Svédsku, €. 10563/83, rozsudek ze dne 26. kvétna 1988, § 32).

To se Uzce poji k judikature, podle niz ma obZalovany obecné pravo byt slySen soudem, ktery rozhoduje
o jeho viné. S ohledem na to, co je pro obZalovaného v sazce, vznika otdzka, zda odvolaci soud mohl



spravné rozhodnout, aniz pfimo zhodnotil dikazy predloZzené obZalovanym nebo osobné svédkem.
Judikatura Soudu také rozliSuje mezi pripady, v nichZz odvolaci soud skutecné pfistoupil k novému
posouzeni skutkového stavu, kdyz zménil zprostujici vyrok, aniz pfimo vyslechl svédectvi, o néz se
zprosténi opiralo, a pripady, v nichZ odvolaci soud nesouhlasil se soudem prvniho stupné pouze pfi
vykladu prava nebo jeho pouZiti na jiz zjisténé skutkové okolnosti. Pokud je podle téchto zasad
nezbytné pfimo posoudit vypovéd obzalovaného, je odvolaci soud povinen pfijmout pozitivni opatieni
i tehdy, kdyZ se doty¢ny neucastnil jednani, nepozadal o slovo a nemél prostiednictvim svého pravniho
zastupce namitky proti tomu, aby soud rozhodl ve véci samé (Julius bor Sigurborsson proti Islandu,
¢.38797/17, rozsudek ze dne 16. ervence 2019, § 33, 35-38). StéZovatel se viak nemUze dovolavat
poruseni svého prava na spravedlivy proces, pokud se vyslovné a jednoznacné vzdal svého prava byt
vyslechnut odvolacim soudem, jestlize mél moznost pfedloZit vSechny argumenty na svoji obhajobu
(Lamatic proti Rumunsku, ¢. 55859/15, rozsudek ze dne 1. prosince 2020, § 48 a 62).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc
Soud se vyjadril oddélené k ptipadu Sestice stéZovatelll a stéZovatelky.
1. K pripadu sestice stéZovatell

Odvolaci soud k tomu, aby stéZovatele poprvé odsoudil za zlo¢inné spolceni, ani neshromazdil znovu
dikazy, ani odlisSné nevyhodnotil svédecké vypovédi, ale s odkazem na judikaturu nejvyssiho soudu
posoudil naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty jinak. Opétovné nevyslechnuti svédkd tudiz
neomezilo prava obhajoby.

Podle Soudu vsak vyvstdva otdzka, zda za této situace nebylo tfeba pfimo posoudit vypovédi
samotnych stéZovatel(. Odvolaci soud mél pravomoc znovu projednat veskeré skutkové a pravni
aspekty. Dospél k zavéru, ze stéZovatelé museli védét o nezdkonné povaze cinnosti obchodnich
spolecnosti. Posuzoval tedy skutkové aspekty zavinéni, pficemz z judikatury vyplyva, Ze za tim ucelem
musi soud napred provérit umysly obvinéného ve vztahu k vytykané trestné cinnosti (Lacadena Calero
proti Spanélsku, ¢. 23002/07, rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, § 47). To s ohledem na rozsah
prezkumu odvolaciho soudu a vyznam téchto otdzek pro stézovatele vyzadovalo pfimé posouzeni jejich
vypovédi (a contrario, Hermi proti Itdlii, rozsudek citovany vyse, § 86).

StéZzovatelé se i pres sva predvolani k soudu rozhodli se jednani neldcastnit. Tim se jednoznacné vzdali
prava Ucasti na jednani soudu. Za odliSnou vSak Soud povaZoval otdzku, zda se také vzdali svého prava
byt odvolacim soudem vyslechnuti. Podle nazoru Soudu odvolaci soud, ktery globalné posuzuje otazky
viny ¢i neviny, ma pritom povinnost posoudit pfimo dikazy predkladané obvinénym, ktery poukazuje
na svoji nevinu a nevzdal se vyslovné prdva se pred soudem vyjadfit (Julius bor Sigurpdrsson proti
Islandu, rozsudek citovany vyse, § 33; a contrario, Lamatic proti Rumunsku, rozsudek citovany vyse,
§ 45), a za tim Ucelem musi pfijmout pozitivni opatfeni.

Italské pravo, jak je vykladd nejvyssi soud, nasvédéuje tomu, Ze se stéZovatelé svého prava byt
vyslechnuti odvolacim soudem nevzdali. Toto prdvo nelze naplnit pouhou nefizenou moznosti, aby
obvinény pred soudem kdykoli pozadal o slovo, aniz je mozné mu klast otazky, nebot ma pravo micet
a neprispivat ke svému vlastnimu obvinéni, nehledé na to, Ze nema zpravidla zdjem na tom, aby
odvolaci soud prehodnotil zprostujici vyrok soudu prvniho stupné. Obdobné se za danym tcelem nelze
dovoldvat ani prava posledniho slova, které obvinénému pfislusi pred vynesenim rozsudku
(Constantinescu proti Rumunsku, rozsudek citovany vyse, § 58).

V projednavané véci pritom mohl odvolaci soud nafidit obnovu vySetfovani a vyslechnuti stéZovateld.
JelikoZ stéZovatelé pfed svym odsouzenim za zlocinné spolceni nedostali pfed odvolacim soudem
moznost vyloZit své argumenty ke skutkovym okolnostem podstatnym z hlediska pripadného uréeni
jejich viny, pricemz této moznosti se vyslovné nevzdali, doslo k poruseni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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2. K pripadu stézovatelky

Pro jeji odsouzeni pro podvod i zlo¢inné spoléeni poté, co z nich byla soudem prvniho stupné zprosténa
viny, odvolaci soud vySel zejména z vypovédi dvou svédkl obZaloby, z nichZz dovodil, Ze pfi Fizeni
spolecnosti hrala proaktivni Ulohu. Podle Soudu je nepochybné, Ze takové otdzky nemohl prezkoumat
bez pfimého zhodnoceni spornych vypovédi. StéZovatelka, podobné jako stéZovatelé, tiebaze se na
rozdil od nich jedndni odvolaciho soudu Ucastnila, navic nebyla ani vyslechnuta.

Soud proto rozhodl, Ze v jejim pfipadé tim, ze odvolaci soud pro zvraceni zprostujiciho vyroku soudu
prvniho stupné nevyslechl oba svédky a stéZzovatelku osobné, vyrazné omezil jeji pravo na obhajobu,
¢imZ rovnéz doslo k poruseni spravedlivosti fizeni.
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