Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. zafi 2021 ve véci €. 27516/14 — M. P. proti Portugalsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, e nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze stat
nijak nepostihl manzela stéZovatelky za to, Ze v fizeni o rozvodu a o Upravé pomérud nezletilych déti
pouzil jeji zpravy z internetové seznamky, k nimz se dostal bez jejiho souhlasu, a to s ohledem na
existujici pravni ramec, relevanci takovych dlikazu i neverejnost spisu v fizeni tohoto druhu, které bylo
nakonec zastaveno bez meritorniho rozhodnuti.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka, Spanélska statni obcCanka, uzaviela vroce 2001 manzelstvi s ob¢anem Portugalska,
z ného? vzedly dvé déti. Rodina Zila stiidavé ve Spanélsku a Portugalsku. V roce 2011 se stéZovatelka i
s détmi odstéhovala do Spanélska a k soudu v Madridu podala ndvrh na Upravu rodi¢ovské
odpovédnosti na dobu do rozvodu. Jeji manzel vzapéti pred soudem v Lisabonu zahgjil fizeni o rozvodu
a o Upravé poméri nezletilych déti. V ramci téchto fizeni manzel stéZovatelky predloZil soudu zpravy,
které si stéZovatelka vyménovala s rlznymi muZi na internetové seznamce a které nasel v rodinném
pocitaci na podzim 2010. V podani k soudu uvedl, Ze tyto zpravy prokazuji, Ze stéZovatelka udrZovala
mimomanzelské vztahy jesté v dobé, kdy spolu Zili, coz dle jeho nazoru rozhodné neni dobrym
piikladem pro nezletilé déti. StéZovatelka pozddala soud o vynéti zprdv ze spisu s tim, Ze manzel se
k nim dostal bez jejiho souhlasu.

V roce 2013 soud v Lisabonu prerusil fizeni a obratil se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otazkou ohledné pfislusnosti. V roce 2015 Soudni dvlr Evropské unie konstatoval, Ze v situacich, jako
je ta v projedndvané véci, jsou prislusné soudy té zemé, v niz byl podan prvni ndvrh ve véci.
V obc¢anskopravnim fizeni potom na navrh stéZovatelky v fizeni pokracoval Spanélsky soud, ktery
rozhodl o rozvodu manzelstvi a svéfeni déti do jeji péce. Portugalsky soud vzhledem k nedostatku
pfisluSnosti fizeni zastavil.

Jesté v brfeznu 2012 podala stéZovatelka na svého manzela v Portugalsku trestni ozndmeni pro
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav. V fijnu téhoz roku rozhodl statni zdstupce o odlozeni véci s
tim, Ze jelikoZz manzel stéZovatelky ziskal pfistup k jeji internetové korespondenci za trvani manzelstvi,
Ize predpokladat vzajemny souhlas manzell s pfistupem ke své korespondenci. StéZovatelka v reakci
na to pozadala o soudni kontrolu postupu vysetfovani, pfiéemz v tomto soudnim fizeni ji bylo pfiznano
postaveni tfeti strany. V bfeznu 2013 soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani, jelikoZ se neprokazalo,
Ze skutek se stal. V odlvodnéni rozhodnuti soud znovu poukazal na existenci predpokladaného
vzajemného souhlasu s pfistupem ke korespondenci u manzell. StéZovatelka se proti tomuto
rozhodnuti odvolala. Uvedla, Ze nezada od manzela odSkodnéni a je pfipravena vzit trestni ozndmeni
zpét, pokud manzel uzna, Ze nejednal spravné, kdyz predmétné zpravy predlozil v obanskopravnim
fizeni. V zafi 2013 odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvostupfiového soudu. Zopakoval, Ze
v projednavané véci je dotéen material, ktery tvofi spolecné dusevni vlastnictvi manzel(, z ¢ehoz lze
vyvodit predpoklad vzdjemného souhlasu pti jeho uZivani; zaroven nebylo prokazano, Ze by
stéZovatelka svému manzeli zakdzala pfistup ke své internetové korespondenci. Navic dle odvolaciho
soudu ze samotné povahy fizeni o Upravé pomérl nezletilych déti plyne, Ze vtomto fizeni jsou
relevantni viechny dlikazy, které mize kazda strana sporu predloZit ohledné nestandardniho jednani
a zivotnich okolnosti druhého rodice.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala poruseni svého prava na respektovani soukromého Zivota a korespondence
v disledku toho, Ze stat nijak nepostihl pocinani jejiho manzela, ktery v fizeni o rozvodu a o Upravé
poméru nezletilych déti pouZil jeji zpravy z internetové seznamky, k nimz se dostal bez jejiho souhlasu.

a) K prijatelnosti

Dle Soudu se v projedndvané véci nepochybné jedna o osobni informace, u nichz mlze jednotlivec
legitimné ocekavat, Ze nebudou zverejnény bez jeho souhlasu (srov. Flinkkilé a ostatni proti Finsku,
¢. 25576/04, rozsudek ze dne 6. dubna 2010, § 75), a jejichz odhaleni miZe vést k velmi silnému pocitu
zasahu do ,soukromého Zivota“ a ,korespondence”, coZ zaklada dostatecnou uUroven zavaznosti
vyzadovanou pro pouZiti ¢lanku 8 Umluvy (srov. Beizaras a Levickas proti Litvé, €. 41288/15, rozsudek
ze dne 14. ledna 2020, § 117).

b) K odivodnénosti

Soud pfipomnél, Ze u jednani soukromych osob, které je sto zasdhnout do mordlni integrity
jednotlivce, Ize z €lanku 8 Umluvy vyvodit pozitivni zavazek statu zavést a uplatiiovat pravni ramec
poskytujici ochranu dotéenym praviim. Nutné se vSak nemusi jednat o trestnépravni instituty; nalezita
ochrana mGze nékdy spocivat i v prostiedcich ob¢anského prava (Séderman proti Svédsku, €. 5786/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. listopadu 2013, § 85). Ukolem Soudu zde ka?dopadné neni
rozhodovat o trestni odpovédnosti domnélého pachatele (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek
ze dne 4. prosince 2003, § 167-168). Pokud vznikne konflikt mezi dvéma pravy, kterym Umluva
pfiznava stejnou Uroven ochrany, je tfeba provést nalezité vyvazovani dotéenych zajm( (Ferndndez
Martinez proti Spanélsku, ¢. 56030/07, rozsudek velkého sendatu ze dne 12. ervna 2014, § 123).

V projednavané véci stézovatelka pripousti, Ze vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich nakonec
nezohlednily obsah predmétnych internetovych zprdv; napadd vylucné to, ze stat nepostihl jejiho
manzela za to, Ze tyto zpravy zverejnil. Soud tedy musi vyhodnotit, zda existujici pravni ramec umoznil
stézovatelce dovolavat se ochrany svého prava na respektovani soukromého Zivota a zda pfislusné
organy naleZité vyvazily dotéené zajmy.

Ohledné pravniho ramce Soud predné poukazal na to, Ze v portugalském prdvu je zakotven trestny ¢in
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav. StéZovatelka na tomto zdkladé podala na svého manzela
trestni ozndmeni. Statni zastupce poté zahdjil vysSetfovani. Byt nasledné rozhodl o odloZeni véci,
stéZovatelka mohla napadnout toto rozhodnuti pfed soudem. V soudnim fizeni ziskala stéZovatelka
postaveni tfeti strany, cozZ ji umozZnilo hrat aktivni roli, zejména predkladat dikazy. Méla také moZnost
Zadat od manzela odSkodnéni, avSak nevyufZila ji. Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze pravni rdmec
existujici v Portugalsku poskytl stéZovatelce pfimérenou ochranu prava na respektovani soukromého
Zivota a korespondence; stéZovatelka ostatné ani netvrdi opak.

Soudni rozhodnuti vydana v projedndvané véci méla dle Soudu nastolit spravedlivou rovnovahu mezi
pravem stéZovatelky na respektovani soukromého Zivota a pravem jejiho manzZela na to, aby mu byla
poskytnuta rozumna prilezitost predestfit svou véc — véetné dikazl — za podminek, které ho
neuvrhnou do vyrazné nevyhody oproti stéZovatelce (Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku, C.
14448/88, rozsudek ze dne 27. fijna 1993, § 33), a to v rdmci dvou obcanskopravnich fizeni, ktera se
z povahy véci tykala soukromého Zivota tohoto paru a celé rodiny (srov. L. L. proti Francii, ¢. 7508/02,
rozsudek ze dne 10. fijna 2006, § 45).

Pokud jde o poukaz vnitrostatnich organli na to, Ze mezi manzely lze predpokladat existenci
vzdjemného souhlasu s pristupem ke své korespondenci, Soud uvedl, Ze se jednd o pochybny
argument. V projednavané véci nicméné dle Soudu nedospély vnitrostatni organy k zavérlim natolik
svévolnym, Ze by to Soud opravriovalo nahradit jejich posouzeni svym vlastnim. Co se ty¢e zahrnuti
stézovatelCinych internetovych zprav do obcéanskoprdvniho fizeni, Soud konstatoval, Ze sdili nazor
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odvolaciho soudu o relevantnosti téchto zprav pro ucely predmétného fizeni, jehoz ucelem bylo
posoudit osobni situaci manzell a celé rodiny. Zaroven vSak Soud pfipomnél, Ze v situaci, jako je tato,
by se zasah do soukromého Zivota mél omezit na nezbytné minimum (N. N. a T. A. proti Belgii, C.
65097/01, rozsudek ze dne 13. kvétna 2008, § 47). V projednavané véci byly dle Soudu dopady
zverejnéni danych internetovych zprav na soukromy Zivot stéZzovatelky omezené. Tyto zpravy nebyly
odhaleny jinde neZ v rdmci zminéného obcanskopravniho fizeni; pfistup verejnosti ke spistim je pfitom
vtomto typu fizeni vyloucen. Navic vzhledem ktomu, Ze predmétné zpravy byly predloZzeny
portugalskému soudu a ten nasledné fizeni vzhledem ke své nepfislusnosti zastavil, nedoslo ani
k jejich meritornimu posuzovani.

Vnitrostatni organy tu tedy vyvazily dotéené zajmy v souladu s kritérii plynoucimi z judikatury Soudu.
StéZovatelka se zaroven v ramci trestniho fizeni vyslovné vzdala veskerych narokd na odskodnéni.
Zbyva tedy pouze otdzka trestni odpovédnosti manzZela stéZovatelky, o niz vsak Soud nemdize
rozhodovat. Ve svétle uvedeného tudiz Soud shledal, Ze stat dostdl svému pozitivnimu zavazku zarucit
stéZovatelce pravo na respektovani jejiho soukromého Zivota a korespondence. K poruseni ¢lanku 8
Umluvy proto nedoslo.
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