Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. fijna 2021 ve véci €. 34159/17 — M. L. proti Slovensku

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl o poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jeliko? vnitrostatni soudy
neposkytly stéZovatelce ochranu pred zdsahy do jejiho soukromého Zivota, spocivajicimi v sérii
bulvarnich ¢lankud o jejim zesnulém synovi — knézi, ktery se dopustil pohlavniho zneufZiti ditéte. Ackoli
diskuse o pohlavnim zneuzivani déti duchovnimi a pfistupu fimskokatolické cirkve k této problematice
je ve vefejném zajmu, je nutno nastolit spravedlivou rovnovahu mezi svobodou projevu nakladatelstvi
a autord novinovych ¢lankl a pravem jednotlivce na respektovani soukromého Zivota.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelcin syn byl katolickym knézem. V roce 1999 byl odsouzen za trestné ¢iny pohlavniho zneuziti
a ohroZovani vychovy ditéte, a to v souvislosti s pokusem o oralni sex na nezletilém chlapci. V roce
2002 byl odsouzen za trestny €in vytrZnictvi, kterého se dopustil tim, Ze mél na verejnosti ordlni sex s
dalsim dospélym muZem. Za to mu byly uloZeny podminéné tresty odnéti svobody. lJelikozZ
stéZovatelCin syn jejich podminkam vyhovél, doslo v letech 2001 a 2003 k zahlazeni jeho odsouzeni. V
roce 2006 zemfiel. O dva roky pozdéji vysly ve tfech bulvarnich casopisech ¢lanky, kde autofi
senzacechtivym zplsobem popisovali povahu trestné cinnosti stéZovatelCina syna, jeho Udajnou
bisexualitu a sebevrazdu, k niz se mél uchylit, protoze ho tizilo svédomi. Clanky rovnéz uvadély, e mu
byly uloZzeny mimoradné mirné tresty pouze proto, Ze se za néj zarucila fimskokatolickd cirkev. V téchto
novinovych clancich bylo uvedeno jeho celé jméno i fotografie, jakoZz i mnoho detaili zjeho
soukromého Zivota.

StéZzovatelka podala proti dotéenym nakladatelstvim Zalobu na ochranu své osobnosti, jakoZ i na
posmrtnou ochranu osobnosti svého syna. Dlvodnost Zaloby dokladala zejména tim, Ze autofi v
¢lancich uvedli nepravdivad, nepodloZena nebo zavadéjici skutkova tvrzeni stran povahy trestné
¢innosti, sexudlni orientace a divodu umrti jejiho syna. Navic tak dle stéZovatelky Cinili senzacechtivym
zpUsobem, v dlsledku ¢ehoZ doslo k nepfimérenému zasahu do jejiho i synova prava na soukromy
Zivot.

Okresni soud nejprve jeji Zalobé z¢3asti vyhovél a ulozil Zalovanym nakladatelstvim povinnost omluvit
se stéZzovatelce. Odvolaci soud vSak toto rozhodnuti zrusil a vratil véc prvostupfiovému soudu k dalSimu
projednani a rozhodnuti. Pfi novém projednani véci okresni soud, jsa vazdn prdvnim ndzorem
odvolaciho soudu, stéZovatelcinu Zalobu v plném rozsahu zamitl. Odvolaci soud nasledné jeho
rozhodnuti potvrdil. Ustavni soud sté7ovatel¢inu Ustavni stiznost odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze zamitnuti jeji Zaloby na ochranu osobnosti vedlo k poruseni jejiho prava na
respektovani soukromého Zivota dle ¢ldanku 8 Umluvy.

Soud Uvodem zdUraznil, Ze stéZovatelka byla predmétnymi novinovymi ¢lanky pfimo zasaZena; je proto
nutno zkoumat, zda soudy nastolily pfi rozhodovani spravedlivou rovnovahu mezi pravem stézovatelky
na ochranu soukromého Zivota dle ¢lanku 8 a svobodou projevu nakladatelstvi dle ¢lanku 10 Umluvy.
Pfipad je nutno posuzovat komplexné a s pfihlédnutim ke kritériim, jeZ byla vymezena v judikatufe
Soudu (napt. Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Unora
2012, § 78-95). Jedna se predevsim o posouzeni a) miry znamosti dotéené osoby a jejiho predchoziho



jednani, b) predmétu ¢lanka, jejich obsahu a dlsledkd, c) nakolik prispély do diskuse ve verejném
zajmu.

Nejprve tedy Soud posuzoval to, jak zndmou osobnosti byl stéZovatelin syn pfed svou smrti a zda jeho
predchozi chovani mohlo zavdat pricinu k publikaci novinovych ¢élankd. Soud sice zdUraznil, Ze
stéZovatelCin syn nebyl pfed smrti zndmou osobnosti ani vysoce postavenym cirkevnim hodnostarem,
avsak poukdzal na nazor vnitrostatnich soudd, Ze byl i jako radovy farar povinen snést vétsi miru kritiky
nez bézna osoba. Soud také pfipomnél zavéry své judikatury, dle nichz se jednotlivec nemUze dovolavat
garanci ¢lanku 8 Umluvy v piipadé ztraty dobrého jména, jei je predvidatelnym dlsledkem jeho
trestného jednani (tamtéz, § 83). Na druhé strané vsak ma i odsouzeny ,pravo byt zapomenut”, a to
zejména v pripadé, kdy doslo k zahlazeni odsouzeni. Vefejny zdjem na informovani o trestné ¢innosti
odsouzeného se plynutim c¢asu snizuje a po uplynuti dostate¢né dlouhé doby mize dokonce i vymizet.
K tomu doslo i v pfipadé stézovatel€ina syna, nebot predmétné ¢lanky byly publikovany az poté, co
bylo jeho odsouzeni jiz delsi ¢as zahlazeno.

Déale se Soud zabyval predmétem, obsahem a dlsledky publikace dotéenych novinovych clankd.
Poukazal na to, Ze ¢lanky byly napsany senzacechtivym a pomlouvacnym zplisobem, s kfiklavymi
nadpisy na titulnich strankach a prilozenymi fotografiemi stézovateléina zesnulého syna. Byla v nich
obsaZena zavazna obvinéni, avsak jejich autofi nebyli s to doloZit konkrétni dlikazy pro podporu svych
tvrzeni a uvadéli pouze neurcité a vyhybavé odpovédi stran zdroji informaci. S ohledem na to Soud
shledal, Ze vnitrostatni soudy dostatecné a radné nepfrihlédly ke viem relevantnim okolnostem ptipadu
a nerozliSovaly mezi fakty a hodnotovymi soudy. Plati to zejména pro tvrzeni o tom, Ze stéZovatelcin
syn spachal sebevrazdu, coZ novinafi nemohli védét z pfislusnych trestnich spist (jelikoz k umrti syna
doslo aZ po jeho odsouzenich) a stéZovatelka sama tuto verzi popira. Ackoli tedy bylo nutno pfiznat
autordm ¢lankd urcitou miru nadsazky nebo provokace, jejich lehkovaina a neovérena tvrzeni o
soukromém Zivoté syna stéZzovatelky je tfeba povazovat za prekroceni mezi zodpovédné Zurnalistiky.
Tato neovérend tvrzeni navic dle Soudu musela negativnim zplsobem zasahnout stéZovatelku a
dotknout se jejich pocitli jako matky, jelikoZ povést jejiho zemrelého syna tvofi soucast jejiho vlastniho
soukromého Zivota a identity.

Nakonec Soud uznal, Ze diskuse o pohlavnim zneuzivani duchovnimi a postoji fimskokatolické cirkve k
nému byla ve vefejném zajmu. Rovnéz uznal, Ze trestni stihani stéZovatelCina syna bylo vybrano jako
priklad, jenz ilustruje Sirsi problém. Na druhé strané vsak zdUraznil, Ze o tomto tématu bylo mozné
informovat verejnost zplsobem, jenz by tak vyraznym zplsobem nezasdhl do legitimnich zajma
stéZovatelCina syna, a to konkrétné zprostfedkovanim pouze téch skutecnosti, které Ize nalézt ve
vefejné pristupnych trestnich spisech. Dle Soudu je totiz tfeba rozliSovat mezi informovanim o — byt i
kontroverznich — skutecnostech, které mohou pfispét k diskusi ve verejném zajmu, a uvadénim
senzacechtivych tvrzeni o intimni sféfe jednotlivce. Zvefejnéni obzvlast citlivych intimnich informaci o
stéZovateli spolu s jeho fotografii tedy nelze omluvit poukazem na verejny zajem.

Soud ze vSech shora uvedenych dlvodl uzaviel, Ze vnitrostatni soudy nenastolily spravedlivou
rovnovahu mezi pravem stéZovatelky na soukromy Zivot a svobodou projevu nakladatelstvi, jez
dotcené novinové clanky vydala. Doslo proto k poruseni stéZovateléina prava na soukromy Zivot dle
¢lanku 8 Umluvy.
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