Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021 ve véci €. 51746/18 — M. K. proti Lucembursku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze ¢asteCnym omezenim svépravnosti u starsi zranitelné
osoby z divodu marnotratnosti nedoslo k poruseni jejiho prava na soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, nebot vnitrostatni soudy dikladné posoudily situaci stéZovatelky a zasah byl pfiméreny
sledovanému cili chranit jeji prava.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka, narozend v roce 1931, potkala v roce 2014 mladého muze S., s nimz posléze navazala
blizsi vztah; S. ji naptiklad doprovazel na lékarska vySetreni. V Fijnu 2015 stéZovatelka uzavrela se S.
pracovni smlouvu a ten se nasledné nastéhoval k ni do bytu. V prosinci 2015 odmitla banka na vyzvu
statniho zastupce zaregistrovat plnou moc stéZovatelky ve prospéch S. a zablokovala jeji ucty. V Gnoru
2016 bylo proti S. zahajeno vysetfovani pro zneuziti zranitelného postaveni stéZovatelky. V lednu 2017
rozhodl prvostuprfiovy soud o omezeni svéprdvnosti stéZovatelky ve vztahu k vétSim majetkovym
Ukonlim, které podminil souhlasem opatrovnika. Dle rozsudku odvolaciho soudu z dubna téhoZ roku
byl takovy souhlas potfebny toliko pro naklddani s nemovitostmi. Dovoldni stéZovatelky bylo
neduspésné.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
Sté7ovatelka namitala poruseni svého prava na ochranu soukromého zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy.

Soud predné uvedl, Ze castecné omezeni svépravnosti stézovatelky predstavuje zdsah do jejiho
soukromého Zivota (lvinovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 13006/13, rozsudek ze dne 18. zafi 2014). Nasledné
zkoumal, zda byly spInény podminky pro tento zasah ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

a) Soulad zdsahu se zékonem

Soud uvedl, Ze spojeni ,v souladu se zakonem’ vyzaduje, aby z vnitrostatnich predpisl bylo dostatecné
jasné, za jakych okolnosti a podminek se statni organy mohou uchylit k opatfenim, kterd zasahuji do
prav chranénych Umluvou (Ferndndez Martinez proti Spanélsku, €. 56030/07, rozsudek velkého senatu
ze dne 12. ¢ervna 2014, § 117). Zakony vsak nutné obsahuiji vice ¢i méné vagni pojmy, jejichz vyklad je
ponechdn predevsim vnitrostatnim soudlm. Zaroven plati, Ze kazdy pravni pojem musi byt jednou
vyloZen poprvé (KudreviCius a ostatni proti Litvé, ¢. 37553/05, rozsudek velkého sendatu ze dne 15. fijna
2015, § 115).

V projednavané véci bylo rozhodnuti o umisténi stéZovatelky pod ochranny dohled uc¢inéno na zakladé
ustanoveni obcanského zakoniku. Toto ustanoveni se tyka zletilych osob, které kvili své
,marnotratnosti’ mohou byt vystaveny tézkostem. Zakon ani vnitrostatni judikatura vSak pojem
marnotratnosti do doby rozhodné v této véci nevylozZily. | pfesto dle Soudu mohl byt tento pojem
povazovan za srozumitelny pro Ucastnika fizeni, ktery byl pravné zastoupen, a to s odkazem na
judikaturu francouzskych soudd, na kterou bézné lucembursti advokati i soudy ve vécech obdobnych
pravnich institutl odkazuji. Relevantni francouzska judikatura pfitom za marnotratnost oznacovala
plytvani pfijmy nebo nadmérné utraceni, které vede ke stavu nouze; uloZeni ochranného dohledu z
téchto divod(i nebylo podminéno predlozenim lékarského posudku. | kdyZ danda pravni Uprava jiz ve
Francii neplatila, tato skute¢nost dle Soudu neznamena, Ze by jeji vyklad nemohl byt dale vyuzivan v
pfipadech projednavanych v Lucembursku. Za téchto okolnosti bylo pro stéZovatelku dostatecné
predvidatelné, Ze se na ni mohla predmétna ustanoveni obcanského zakoniku uplatnit. Zasah proto
Soud oznacil za souladny se zdkonem.



b) Legitimni cil

Soud dale shledal, Ze zadsah sledoval legitimni cil hospodarského blahobytu zemé, jakoZ i ochrany
stéZovatelky. Pfedchazeni tomu, aby se osoba kvili svému nerozvainému chovani dostala do stavu
nouze, sleduje nejen ochranu spolecnosti pred potiebou takovou osobu v budoucnu finanéné zajistit,
ale chrani i osobu samotnou pfed nemajetnosti.

¢) Nezbytnost vdemokratické spolecnosti

Soud pfipomnél, Ze omezeni svépravnosti, byt jen ¢asteéné, predstavuje velmi zavazné opatreni, ke
kterému by mélo byt pfistoupeno jen za vyjimecnych okolnosti (Ivinovic¢ proti Chorvatsku, cit. vyse,
§ 38). Pro posouzeni, zda stat nevybodil ze svého prostoru pro uvazeni, je dle Soudu klicové, jaké
procesni zaruky mél jednotlivec k dispozici. Soud zejména zohlednuje, zda rozhodovaci proces vedouci
k omezeni svépravnosti byl spravedlivy a zajistil respektovani zajm0 jednotlivce chranénych ¢lankem 8
Umluvy (A.-M. V. proti Finsku, &. 53251/13, rozsudek ze dne 23. bfezna 2017, § 84).

V projedndvané véci pfitom nebylo rozhodnuti o omezeni svépravnosti zaloZeno na l|ékafském
posudku. Jak zdUraznil odvolaci soud, pro toto opatfeni neni nezbytnou podminkou, aby Iékar formalné
shledal ubytek télesnych ¢i dusevnich schopnosti, jelikoZz ,marnotratnost’ neni medicinskym terminem,
ale faktickym jednanim, které je ponechano na posouzeni soud(. Za téchto okolnosti musi Soud peclivé
prezkoumat, zda vnitrostatni soudy pred rozhodnutim o omezeni svépravnosti stéZovatelky radné
zvazily vSechny relevantni faktory.

K tomu podotkl, Ze vnitrostatni soudy pfi pfijimani svych rozhodnuti dbaly na to, aby podrobné
prozkoumaly vSechny relevantni skutecnosti. Ty urcily na zakladé zpravy o socidlnim Setfeni a
vyslechnuti stéZovatelky. Odvolaci soud zejména analyzoval osobni a finan¢ni situaci stéZovatelky v
navaznosti na pochybnosti socidlniho pracovnika ohledné jeji schopnosti Cinit rozhodnuti vzhledem k
jejimu véku (86 let) a urcité slabosti, kdy si pokladal otazku, zda je stéZovatelka zranitelna, lehce
ovlivnitelna ¢i manipulovatelna. Odvolaci soud mél také k dispozici rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ktery stézovatelku vidél a ktery poznamenal, Ze stéZzovatelka na Zadost S. iniciovala vznik dvou
obchodnich spole¢nosti, pficemz ale nebyla schopna sdélit, jaky ma byt jejich obchodni zamér. Soud
prvniho stupné rovnéZ uvedl, Ze stéZovatelka ztratila schopnost kritického Usudku ohledné faktur
tykajicich se praci objednanych ze strany S.

Soud dospél k zdvéru, Ze vnitrostatni soudy dikladné posoudily situaci stéZovatelky, ktera se osobné
Ucastnila prezkumu svého ptipadu. Usilovaly pfitom o dosaZeni rovnovahy mezi respektovanim
dlstojnosti a sebeuréenim stéZovatelky a potfebou chranit ji a jeji zajmy ve svétle jeji zranitelnosti,
ktera vyplyvala z jejich dojmu, Ze stéZovatelka si neni védoma predmétu a rozsahu duleZitych
rozhodnuti ¢inénych jejim jménem. Zasah, ktery byl v dolni ¢asti spektra moznych opatfeni, Soud
oznacil za pfiméfeny a vhodny vzhledem k individualnim okolnostem pfipadu, pficemz byl v souladu s
legitimnim cilem chranit blaho stéZovatelky v SirSim slova smyslu. Vnitrostatni soudy proto v dané véci
nevybocily ze svého prostoru pro uvazeni.
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