Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. éervence 2021 ve véci €. 57035/18 — M. D. a A. D. proti Francii

Senat paté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu rozhodl, Ze zajisténim matky s ¢tyrmésicni dcerou
v nevhodnych podminkach po nepfimérenou dobu doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Ve vztahu ke
druhé z nich stejnym pomérem hlasi shledal, Ze doslo i k poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 4, jelikoZ vnitrostatni
organy dostatecné neprezkoumaly podminky zdkonnosti zajisténi ani to, zda nebylo mozné zvolit méné
omezujici opatreni.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka uprchla z Mali kvili tvrzené hrozbé Zenské obfizky a nuceného siatku. Pres Italii
dorazila v lednu 2018 do Francie. V Cervenci téhoZ roku porodila dceru (druhou stéZzovatelku). Obé
stéZzovatelky byly umistény do detencniho strediska pred planovanym prfevozem do Itdlie, kterd méla
posoudit jejich Zadost o azyl.

Poté, co stéZovatelka odmitla nastoupit do letadla, vnitrostatni soudy ji prodlouZily pobyt v detenénim
stfedisku o 28 dni. Proti tomuto rozhodnuti stéZovatelka podala Zadost o predbézné opatfeni Soudu,
ktery Zadosti vyhovél a nafidil vnitrostatnim organdm jeji propusténi. Celkem tedy stéZovatelky ve
stfedisku stravily 11 dni.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 3 UMLUVY

Stézovatelky predné namitaly, Ze umisténim do spravni detence byly vystaveny nelidskému a
ponizujicimu zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze umisténi nezletilych déti do sprdvniho zajisSténi vyvolava specifické otazky, protoze
bez ohledu na to, zda maji doprovod, jsou zranitelné a vyzaduji zvlastni péci vzhledem ke svému véku
a nedostate¢né samostatnosti (Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. ledna
2012, § 91). Co se tycCe detence déti s doprovodem, Soud posuzuje zejména tfi kritéria: vék déti,
vhodnost ¢i nevhodnost prostor s ohledem na jejich specifické potfeby a délku jejich zajisténi (R. M. a
ostatni proti Francii, ¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. éervence 2016, § 70). Skutec¢nost, Ze matka
béhem doby zajisténi doprovazi své dité, nezbavuje stat zavazku chranit nezletilce a pfijimat
odpovidajici opatieni v rdmci pozitivnich zavazkd vyplyvajicich z ¢lanku 3 Umluvy. Rozhoduijici je tu
situace zvlastni zranitelnosti nezletilého ditéte, ktera pfevaZuje nad postavenim jeho rodice jakoZto
cizince pobyvajiciho neopravnéné na Uzemi daného statu (A. B. a ostatni proti Francii, ¢. 11593/12,
rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2016, § 110).

Pokud jde o kritérium véku ditéte, v den spravniho zajisténi se jednalo o ¢tyfmésicniho kojence. | kdyz
je vék pouze jednim ze tfi kritérii, ktera je tfeba posoudit spole¢né, Soud pripominad, Ze ve véci A. M.
a ostatni proti Francii (€. 24587/12, rozsudek 12. éervence 2016) shledal poruseni ¢lanku 3 u déti ve
véku dva a pll roku a ¢tyfi mésice.

Jde-li o kritérium materialnich podminek, Soud poznamenal, Ze dotéené stfedisko sice patfi mezi mista
opravnéna pfijimat rodiny, ale nachazi se v blizkosti pafizského letisté Charles de Gaulle, takze zajisténé
osoby jsou vystaveny zavainé hlukové zatézi, kterou nadto zhorsuji i hlaseni strediska pres
reproduktor. Oplocené nadvori urcené pro rodiny sice chrani zasténa, ale v den prijezdu stézovatelek
bylo od prostoru pro muze oddéleno pouze pletivem. PrestoZe je k dispozici vybaveni pro déti, je
znacné nepfizplsobené specifickym potifebam kojenct.

PfestoZe se strany neshodly na rozsahu funkénosti topeni nebo na problémech s kojenim, na které
poukdzala prvni stéZovatelka, podle Soudu podminky v detenénim stredisku nebyly dostatecné



uzpusobeny pro kojence a jeho matku a pravdépodobné mély na druhou stéZovatelku zvlasté skodlivy
ucinek.

K poslednimu kritériu délky zajisténi u nezletilych Soud ptipomnél rozsudek R. M. a ostatni proti Francii
(cit. vyse), kde shledal, Ze u kratkodobého zajisténi nezletilych déti nemusi byt prah zavaznosti ¢lanku 3
Umluvy nutné prekrocen v disledku samotnych materidlnich podminek detence, byt se zdaji byt
vyznamnym zdrojem stresu a Uzkosti. Na druhou stranu u delsi doby zajiSténi dochdzi k opakovani a
hromadéni nasledkil, zejména na psychické a emocni tUrovni, coz nutné vede k takovym negativnim
dopadlim na malé dité, které jiz prah zavaznosti ¢lanku 3 prekracuji. Plynuti casu ma zde tedy prvorady
vyznam. Délka zajisténi je jesté vice rozhodujicim faktorem v pfipadé, kdy — tak jako v projedndvané
véci — je dité umisténo v prostoru, ktery neni uzplsoben jeho potfebam.

Soud dale uvedl, Ze i kdyby vnitrostatni organy podnikly vSechny nezbytné kroky k co nejrychlejsimu
transferu, a omezily tak dobu trvani zajisténi na minimum, absolutni povaha prava chranéného
¢lankem 3 neumozZiuje, aby byl nezletilec s doprovodem drZen ve vySe popsanych podminkach po
dobu, jejiz nepfimérena délka prispéla k prekroceni prahu zdvaZznosti. Soud nadto zduraznil, Ze chovani
rodice, vtomto pfipadé odmitnuti nastoupit k odletu, neni urcujici pro rozhodnuti, zda byl u nezletilce
prekrocen tento prah. Zajisténi ctyrmésicniho kojence v popsanych podminkach, trvajici jedenact dni
a ukoncené az predbéZznym opatienim Soudu, je tedy s ohledem na poZadavky vyplyvajici z ¢lanku 3
Umluvy nepfiméFené (viz také R. M. a ostatni proti Francii, cit. vy$e, kde ke shleddni poruseni stacilo
zajisSténi po sedm dni).

Vzhledem k velmi nizkému véku druhé stézovatelky, podminkdm panujicim v deten¢nim stredisku a
délce zajisténi Soud shledal, Ze ji organy vystavily zachdzeni, které prekrocilo prah zavainosti
vyzadovany ¢ldnkem 3 Umluvy. S ohledem na nedélitelnd pouta mezi matkou a jejim &tyfmésiénim
ditétem, jakoz i na interakce vyplyvajici z kojeni a sdilenych emoci Soud dospél ke stejnému zavéru téz
ve vztahu k prvni stéZovatelce. Dolo tedy k poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k obéma z nich.

B. K TVRZENEMU PORUSEN €L. 5 ODST. 1 UMLUVY
Déle stéZovatelky namitaly, Ze zajisténi nezletilého ditéte je v rozporu s €l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze zbaveni svobody musi byt provedeno fadné a v souladu se zdkonem (A. B. a ostatni
proti Francii, cit. vySe, § 119-123). Ma-li opatfeni odpovidat ¢l. 5 odst. 1 pism. f), postacuje probihajici
fizeni o vyhosténi a to, Ze opatfeni bylo pfijato za ucelem jeho vykonu. U nezletilce vSak musi byt
opatreni nezbytné k dosazeni sledovaného cile, kterym je vyhosténi rodiny. Ve véci Popov proti Francii
(cit. vyse, § 119) Soud shledal poruseni ¢l. 5 odst. 1, jelikoZ Grady neprezkoumaly, zda bylo spravni
zajisténi poslednim moZnym opatfenim, které nelze nahradit jinak. Umisténi a zajisténi ditéte
doprovazejiciho své rodice tedy spliiuje poZzadavky ¢l. 5 odst. 1 pism. f) pouze za podminky, kdy
vnitrostatni orgdny dospéji k zavéru, Ze neni moiné pouZit zZadné jiné opatfeni méné omezujici
svobodu (A. M. a ostatni proti Francii, cit. vyse, § 67).

V projednavané véci vnitrostatni Uprava stanovila, Ze ke spravnimu zajisténi nezletilce Ize pfistoupit az
jako k poslednimu moZnému opatfeni na co nejkratsi dobu. Soud proto ovéfoval, zda bylo dotéené
opatteni nezbytné k dosazeni cile, ktery mélo sledovat. S odkazem na zjisténé informace o podminkdach
zajisténi, které vedly k zavéru o poruseni ¢lanku 3 Umluvy (viz vy$e), pfitom dospél k zavéru, ie
vnitrostatni organy ucinné neovéfily, zda umisténi prvni stéZovatelky v doprovodu jejiho nezletilého
ditéte do spravni detence a poté prodlouzeni této detence skute¢né nebylo moiné nahradit méné
omezujicim opatfenim. Ve vztahu ke druhé sté7ovatelce proto doslo k poruseni €l. 5 odst. 1 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 0DST. 4 UMLUVY

StéZovatelky nakonec namitaly, Ze druhd z nich neméla k dispozici u¢inny opravny prostfedek dle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, kterym by mohla napadnout zakonnost svého umisténi a drzeni v detenci.

Podle Soudu vnitrostatni soudy, které rozhodovaly v projedndvané véci, nevzaly dostatecné v potaz
konkrétni podminky panujici v pfislusSném zafizeni, kdyz se omezily na konstatovani, Ze toto zafizeni je
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opravnéno prijimat rodiny, disponuje potfebnym vybavenim a zajisténi bude trvat omezenou dobu.
Nezohlednily ndlezité ani skutecnost, Ze se jednalo o kojence. U nezletilé stéZovatelky tedy neprobéhl
pfezkum viech podminek zdkonnosti zajisténi vyzadovanym ustanovenim €l. 5 odst. 1 Umluvy. Tim ve
vztahu k ni doslo i k poruseni ¢l. 5 odst. 4.

11l. Oddélené stanovisko

Podle nesouhlasného stanoviska soudkyné Mourou-Vikstrom odsouzeni Francie na poli ¢lanku 3
Umluvy v projedndvané véci znamend vainé oslabeni dublinského azylového systému. Pokud by kaZdy
Zadatel o azyl obchazel pravidla tajnym odchodem do jiného statu, nez je stat prvniho vstupu, jako to
ucinila prvni stéZovatelka, dublinsky systém by pravdépodobné nefungoval. Nadto stéZovatelka nijak
neprokdzala, ze by ji v Itdlii hrozilo Spatné zachdzeni, pripadné Ze by tam doslo k odebrani jejiho ditéte.

K porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy soudkyné zd(iraznila, Ze vnitrostatni pravo stanovilo p¥isna pravidla pro
umisténi do spravni detence vcéetné odmitnuti odcestovat. Proto vnitrostatni organy véc spravné
posoudily, a az kdyzZ prvni stéZovatelka odmitla nastoupit do letadla, umistily ji do detencniho strediska.
Predtim naopak organy uprednostnily alternativni opatteni, kdyZ stéZovatelku ponechaly v jiném
docasném bydliSti. Pfemisténi do detence tak bylo opravdu aZz poslednim moinym opatfenim
k zaruceni prevozu do Itdlie k posouzeni jeji azylové Zadosti. Z obdobnych ddvodl soudkyné
nesouhlasila ani se zdvérem o porudeni €l. 5 odst. 4 Umluvy. Pfistup vétsiny dle ni pFispiva k postupné
erozi dublinského systému a zdroven predstavuje riziko pouziti déti jako nastroje k obchdazeni
evropskych azylovych pravidel.
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