Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. dubna 2021 ve véci €. 5434/17- Liebscher proti Rakousku

Senat ¢tvrté sekce soudu jednomysiné rozhodl o porugeni ¢lanku 8 Umluvy, kdyz vnitrostatni soudy
odmitly prevést ¢ast majetku stéZovatele po rozvodu na jeho byvalou manzZelku, a to z dlvodu Ze
stézovatel odmitl predlozit cely text rozvodové dohody obsahujici informace o majetkovém
vyporadani, usporadani péce o déti, Udaje o alimentech ¢&i majetku a prijmech stézovatele s odkazem
na ochranu osobnich Gdajl, nebot zakon vyzadoval, aby byla celd rozvodovéd dohoda zapsana do
katastru a tudiz zpfistupnéna tfetim osobam.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel se rozved|. K rozvodu doslo na zakladé dohody manZelli o Gpravé majetkovych pomérd, péci
o jejich dvé nezletilé déti a Upravé vyZzivného. Na zakladé rozvodové dohody podal stéZovatel navrh
rejstfikovému katastralnimu soudu k zapsani prevodu vlastnického prdva k casti spole¢ného jméni
manzell na svou byvalou manzelku. K navrhu pfiloZil pouze vynatek z rozvodové dohody potvrzeny
soudem, ktery obsahoval pouze text tykajici se Upravy majetkovych poméra. Soud odmitl navrh na
vklad stéZovatele z divodu nepredloZeni celého textu rozvodové dohody. Argumentoval, Ze by nemél
moznost posoudit, zda dohoda neobsahovala podminky nebo dalsi pravné relevantni skutecnosti,
které by mély dopad na zapis do katastru nemovitosti. Pouze vynatek z rozvodové dohody nemohl byt
povazovan za original.

StéZzovatel se proti rozhodnuti soudu odvolal; tvrdil, Ze predloZeni relevantni ¢asti rozvodové dohody
je v souladu se zakonem. Ze znéni vynatku totiz bylo zfejmé, Ze obsahuje relevantni ¢ast pro prevod
vlastnického prdva. Stézovatel mél za to, Ze predloZeni Uplného znéni rozvodové dohody by bylo v
rozporu s predpisy na ochranu osobnich udajd. Jak odvolaci, tak i nejvyssi soud vsak jeho opravné
prostredky odmitly.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze povinnost predlozZit Uplny text origindlu rozvodové dohody rejstfikovému
katastralnimu soudu za situace, kdy by byl tento dokument verejné pfistupny véetné citlivych osobnich
udaja stéZovatele, predstavovala poruseni jeho prava na respektovani soukromého Zivota, a to
zejména ochranu osobnich tdajd ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud k namitce nevycerpani opravnych prostiedk( pfipomnél, Ze v pripadé vybéru mezi nékolika
vnitrostatnimi prostfedky napravy ve vice pravnich oblastech, ma jednotlivec prévo si zvolit ten, ktery
se zaméfuje na hlavni poruseni. Vyuziti jiného opravného prostfedku, se stejnym cilem neni
vyzadovano (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne 25.
cervna 2019, § 177). Zda je tfeba vyuZit Ustavni stiznost, zaleZzi na konkrétnich prvcich pravniho fadu
dotéené zemé a rozsahu jurisdikce Ustavniho soudu (Uzun proti Turecku, ¢. 10755/13, rozhodnuti ze
dne 30. dubna 2013, § 43-48). V pfipadech, kdy je ustavni soud opravnén vyhradné k prezkumu
Ustavnosti pravnich predpisQ, jsou stéZovatelé povinni vyuZit Ustavni stiznost pouze tehdy, kdyz
namitaji pravé neustavnost pravniho predpisu. Ustavni stiznost nemUze slouZit jako U&inny opravny
prostfedek v ptipadech, kdy namitana poruseni spocivaji pouze v chybném poutZiti nebo vykladu
ustanoveni, které vSak neni svym obsahem protiustavni (GriSankova a Grisankovs proti Lotyssku, C.
36117/02, rozhodnuti ze dne 13. Gnora 2003). V ptipadé stéZovatele mél Soud za to, Ze vlada
nevysvétlila, jaky pfidany zdsadni aspekt oproti pouZiti ob¢anskopravnich prostfedk(l napravy by



Ustavni stiznost méla. Navic stéZzovatel nenamital, Ze pouzity vnitrostatni predpis byl v rozporu s
Ustavou. Poukazoval naopak na to, Ze ve véci doslo k nespravnému vykladu ze strany vnitrostatnich
soudu. StéZovatel tvrdil, Ze Ustavné konformni vyklad je mozZny i bez toho, aby byl predpis prohlasen
za protiustavni.

Co se tyce druhé namitky vlady spocivajici v nevyuziti moznosti pozddat soud o vydani zvlastni
rozvodové dohody tykajici se vyhradné majetkovych pomérli, Soud uvedl, Ze pouZity vynatek z
rozvodové smlouvy byl také vydan soudem. Za téchto podminek by bylo nadmiru formalistické
ocekdavat od stéZovatele podani obdobné Zadosti. Navic zakon o manzelstvi umozrioval manzellm
béhem rozvodu upravit majetkové pomeéry v rdmci rozvodové dohody, ve zvlastnim dokumentu nebo
pred notarfem, pricemz neupfednostrioval ani jedno z nabizenych feseni. Z téchto divod( Soud shledal,
Ze nelze konstatovat, ze stéZzovatel fadné neochranil své osobni udaje.

Soud uzavrel, Ze stéZovatel radné vycerpal vSechny prostfedky ndpravy a stiznost neshledal
neprijatelnou ani na zakladé jinych davodl

b) K odivodnénosti

Soud konstatoval, Ze stézovatel primarné nenamital skutecnost, Ze rejstfikovy katastrdlni soud mohl
nahlédnout do jeho rozvodové dohody. Jeho namitka sméfovala ke zverejnéni tohoto dokumentu ve
verejném rejstriku, ke kterému mély pfistup treti osoby. Z toho dlvodu prezkoumal Soud stiznost
prizmatem pozitivnich zavazkd.

Soud zdUraznil, Ze z ¢lanku 8 neplyne pouze zdvazek statu nezasahovat do prava na soukromi
jednotlivcy, ale také zavazek zfidit systém Ucinné ochrany a vykonu pro pripady nezakonného zasahu
spadajiciho do jeho ramce. Jedna se napftiklad o pfijeti opatfeni k zajisténi prava na soukromy Zivot,
véetné zajisténi pravniho ramce pro soudni rozhodovani a vymahani, ktery by chranil prava jednotlivca,
a rovnéz zavedeni zvlastnich opatfeni tam, kde je potfeba. Tento systém by mél umoznit ucinné
posouzeni pfimérenosti pfipadd omezeni prav jednotlivce (Taliadorou a Stylianou proti Kypru, €.
39627/05 a 39631/05, rozsudek ze dne 16. fijna 2008, § 55). Hranice mezi negativnimi a pozitivnimi
zavazky statu neni pfesné vymezena, pouzitelné zasady jsou nicméné podobné. V obou ptipadech je
potfeba posoudit dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi protichGdnymi zajmy jednotlivce a spole¢nosti
jako celku za uplatnéni prostoru pro uvazeni statu (Bdrbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, § 112).

Soud konstatoval, Ze rejstfikovy katastralni soud neproved! analyzu pfimérenosti protichGdnych prav
a rovnéz se nevénoval otazce ochrany osobnich Udajl stéZovatele. Odkazal toliko na doslovné znéni
zakona o katastru nemovitosti a odmitl stéZovatellv ndvrh na zapis. Nevénoval se tak napfiklad otazce,
zda by nebylo dostatecné, aby stéZovatel predlozil celou rozvodovou dohodu vedle jejiho vynatku pro
ucely posouzeni, zda vyfatek obsahuje vSechny relevantni Udaje, pficemz by pak pouze vynatek tvofil
zaklad pro zdapis do katastru, a byl tedy zvefejnén v rejstiku.

Nejvyssi soud pak potvrdil vyklad provedeny soudy nizsiho stupné bez toho, aby prezkoumal
stéZovatelovy namitky ohledné jeho prava na soukromi a ochranu osobnich Gdaji a posoudil
pfimérenost napadeného opatreni nebo jeho alternativy. V zavéru Soud uved|, Ze vnitrostatni soudy
neprezkoumaly jadro stéZovatelovy namitky, a to z divodu nedostatku komplexniho prezkumu toho,
zda zavazek predloZeni celého textu originalu rozvodové dohody byl sluditelny s Gc¢innym vykonem
prava stéZovatele na ochranu jeho osobnich udaju. Vnitrostatni soudy tak nedostaly svého procesniho
zavazku provést komplexni posouzeni skutecnosti tykajicich se prdva na soukromi stézovatele podle
¢lanku 8 Umluvy.

Soud rovnéz zdaraznil, Ze Udaje obsazené v dohodé byly osobni, nebot zahrnovaly majetkové
vyporadani spole¢ného jméni manzell, usporadani péce o déti, informace o alimentech ¢i majetku a
prijmech stézovatele. Vnitrostatni soudy se tak mély zabyvat otdzkou ucinné ochrany prdv stézovatele
na soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy. Pozitivni zdvazek vyZaduje po zdkonodarci vytvoreni pravniho
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ramce, ktery zabezpeci ucinny vykon téchto prav. Vnitrostatni soudy ucéinné neposoudily moznosti
vykladu pouzitych ustanoveni zakona o katastru nemovitosti v souladu s Ustavou.

Soud proto rozhodl, Ze do$lo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Sté7ovatel namital poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s €lankem 8, jeliko? po schvaleni zapisu
prevodu ¢asti majetku do katastru nemovitosti nemél mit k dispozici Zadny prostredek napravy, kterym
by mohl napadnout zverejnéni dokumentl v registru, které obsahovaly citlivé osobni Udaje.

Soud shledal, e stéZovatel mél k dispozici Gc¢inné prostiedky napravy poruseni ¢lanku 8 Umluvy, které
vyuzil. PFipomnél, Ze ucéinnost prostfedku napravy pro potreby ¢lanku 13 nezavisi na jistoté pfiznivého
vysledku (Pine Valley Developments Ldt. a ostatni proti Irsku, ¢. 12742/87, rozsudek ze dne 29.
listopadu 1991, § 66). Pouha skutecnost, Ze vnitrostatni soudy pristoupily k odliSnému vykladu
relevantnich pravnich ustanoveni necini prostfedek napravy sdm o sobé neldcinnym. Soud proto dospél
k zavéru o neporuseni ¢lanku 13 Umluvy.
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