Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. éervence 2021 ve véci €. 66424/09 — Lestaw Wajcik proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné konstatoval neporuseni prava stéZovatele na respektovani
rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, kterému vnitrostatni organy v ramci vykonu trestu odnéti
svobody opakované neudélily odménu ve formé intimnich navstév manzelky, kdyz zohlednily
predevsim jeho chovani, za které mu byly udéleny i kdzernské tresty.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel vykonaval od roku 2007 trest odnéti svobody, béhem kterého pribézné zadal o umoznéni
intimnich ndvstév manzelky kvali udrzovani manzelského pouta, poceti dalSiho potomka
a dosazenému pokroku pfi jeho napravé. Vézenské orgdny vsak cast Zadosti zamitly predevsim
z dlivodu negativniho chovani stéZovatele, za které mu bylo uloZeno i nékolik kazeriskych trestd.
Zamitnuti mélo podobu ru¢né dopsanych poznamek na Zadostech s pfipojenym otiskem razitka
zastupce freditele véznice a podpisem. StéZovatel nasledné brojil proti neumoZnéni navstév
u vnitrostatniho soudu. Ten nicméné na zakladé zprav pripravenych vézeriskymi organy uvedl, Ze
intimni navstévy jsou soucasti systému odmén, jehoZz smyslem je napomdahat resocializaci vézng;
neudéluji se toliko za prilezitostné projevy dobrého chovani, ale za aktivni pristup k napravé, resp.
s ohledem na zvlastni okolnosti. To kvuli chovani a trestim u stéZovatele nepfichazelo v ivahu. Nadto
udrzovani pouta s manzelkou mohlo probihat prostfednictvim dozorovanych navstév, korespondence
¢i telefonnich hovord.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy namital, Ze udileni odmén ve formé intimnich navitév na zakladé
uvaZeni reditele véznice Ci jeho zastupce je nepredvidatelné, nedosazitelné, systém je nepfiméreny,
pricemz on si je diky svému chovani zasloufzil.

a) Obecné zdsady

Soud uvedl, Ze staty mohou vézné povzbuzovat formou odmeén, které predstavuji vysady pfiznavané i
odpirané vézeriskymi organy (Boulois proti Lucembursku, ¢. 37575/04, rozsudek velkého senatu ze dne
3. dubna 2012, § 97). Soucasné pripomnél vyvoj v nékolika evropskych statech, které za ucelem
zlepseni podminek umoznuji intimni navstévy ve véznicich. Tyto vSak mohou byt odmitnuty kvdli
zachovéni poradku a predchazeni zloginnosti, pficemz z Umluvy nevyplyva pro staty povinnost upravit
takové ndvstévy; staty vtomto ohledu poiZivaji Siroky prostor pro uvazieni (Epners-Gefners proti
Lotyssku, €. 37862/02, rozsudek ze dne 29. kvétna 2012, § 62).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Stran povahy intimnich navstév Soud uvedl, Ze dle vnitrostatniho prava byly soucasti systému odmén
bud za mimoradné dobré chovani, anebo slouzily jako motivace. Jejich udileni spadalo do uvazeni
feditele véznice i jeho zastupce po zohlednéni chovani vézné Zadajiciho o jejich umoznéni. Soucasné
pravni predpisy nestanovily ¢etnost ¢i trvani téchto navstév. Jednalo se tedy o vysadu udélenou vézni
na zakladé zjisténi mimoradné dobrého chovani, nikoli o jeho pravo. Dale vzal Soud v Uvahu Pravidla
OSN o minimalnich standardech zachazeni s vézni, dle kterych systém vysad mize byt dllezitym
nastrojem v ramci politiky postupného socidlniho zacleriovani vézna. Konecné shledal, Ze ani CPT nic
nenamital proti polskému systému priznavani intimnich navstév ve formé odmén.

Dle Soudu pobidky pro vézné taktéz predpokladaji Sirokou normativni formulaci, kterd nemuze
vyslovné a vycerpavajicim zplsobem stanovit podrobnosti stran pfistupu k nim. Z jejich povahy vysad



pak vyplyvd, Ze jejich udéleni odvisi od zcela specifickych okolnosti dané véci a konkrétniho
individualniho chovani dotéené osoby, které musi byt nutné hodnoceno pfipad od ptipadu. Takovy
systém pobidek proto v sobé z podstaty zahrnuje uvazeni ve vztahu k posuzovani chovani vézil a
udileni ¢i odpirani urcitych benefitQ. Jejich podrobna Uprava by vSak mohla omezovat moZznost udileni
odmeén v situacich, které nebyly predpokladany. Zaroven je to udéleni odmeény, které vyzaduje zjisténi,
zda byly splnény konkrétni podminky. PoZadavek na podrobné vysvétleni diivodd, pro které odména
nebyla udélena s ohledem na nesplnéni obecné formulované podminky mimoradné dobrého chovani,
by tudiz vedl k obtizim.

Soud konstatoval, Ze dotéené pobidky budou zpravidla spadat do rozsahu soukromého ¢i rodinného
ivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy, ktery nemdze byt vyloZen tak, ze vylucuje systém pobidek
prizndvanych ve formé odmén vézndm za dobré chovani.

S ohledem na vnitrostatni Upravu a okolnosti projedndvané véci Soud posléze konstatoval zasah do
prava na respektovani rodinného Zivota stézovatele ve smyslu Umluvy (mutatis mutandis Giszczak
proti Polsku, ¢. 40195/08, rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, § 27). Soucasné vsak pfi posuzovani
souladu tohoto zdsahu musel zohlednit, Ze opatteni bylo soucasti systému vysad, jehoZ nedilnou
soucasti je uvazeni. Zasah mél rovnéz zaklad ve vnitrostatnim pravu a jeho cilem bylo zajisténi kazné a
napravy vézna.

Nasledné se Soud v rdmci zhodnoceni, zda se vnitrostatnim orgdnim podafrilo nastolit rovnovahu mezi
dotéenymi zajmy, zaméfil na posouzeni, zda opatfeni nebylo svévolné a ocividné nerozumné. Vzal pfi
tom v Uvahu, Ze stéZovatel uvddél zajem na udrieni manzelskych pout, poceti dalsiho potomka a
dosaZzeny pokrok pfi jeho ndpravé ve vézeni, kvali cemuz si mél zaslouZit udéleni odmeény. JelikoZ
vnitrostatni pravo svérovalo zamitnuti Zadosti (a jeho odivodnéni) do rukou reditele véznice ¢i jeho
zastupce, nepfihlédl k doprovodnym poznamkam, ucinénych toliko vychovatelem stéZovatele, kdyz ty
stricto sensu netvorily soucast rozhodnuti, nadto byly nejasné a repetitivni. Zaméfil se proto na
posouzeni, zda vramci prezkumu vnitrostatni soudy posoudily situaci stéZovatele v celé jeji Sifi,
s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem a pfi poskytnuti nezbytného odivodnéni.

V tomto ohledu poznamenal, Ze vnitrostatni soud odkazal na stéZovatelovu neposlusnost a mnoZstvi
kazeriskych postihli mu uloZenych, pficemz vychdazel z podrobné zpravy pripravené zastupcem reditele
véznice a jejimi zaméstnanci, u kterych lze predpokladat, Zze méli primy kontakt se stézovatelem.
Vnitrostatni soud stéZzovateli vysvétlil, Ze takové chovani vylucovalo, aby mu byla udélena jakakoliv
odména. Nadto jej upozornil, Ze k ptiznani intimni ndvstévy je nezbytnd dlouhodoba a stabilni ndprava,
nikoli pfileZitostné projevy dobrého chovani. Kone¢né vnitrostatni soud vzal téZz do uUvahy, Ze
nepriznani ndvstévy nenarusilo existenci rodinného pouta, kdyz toto bylo v rozhodné dobé udrzovano
prostfednictvim dozorovanych navstév, korespondenci a telefonnimi hovory. Uvedené dlvody,
vedouci k neudéleni odmény stéZovateli za mimoradné dobré chovani v podobé intimnich navstév,
jsou dle Soudu postacujici, kdyZ soucasné bylo vnitrostatnimi orgdny zohlednéno nejen stéZovatelovo
chovani ve vézeni v rozhodné dobg, ale i jeho rodinné vazby.

Vzhledem k vySe uvedenému tak dle Soudu nelze ucinit zavér, Ze by zasah byl zaloZen na ,nastroji bez
rozliSovaci schopnosti” v ramci velkého mnozstvi dotéenych osob, ktery diskriminacné zbavuje jednu
skupinu vézid prav dle Umluvy & ukladd nerozlidujici automaticka omezeni na viechny véznéné osoby
(srov. Hirst proti Spojenému krdlovstvi (¢. 2), €. 74025/01, rozsudek velkého senatu ze dne 6. fijna 2005,
§ 82). Konecné pri zohlednéni zaznam( o stéZovatelové chovani, predevsim fady mu uloZenych
kazeriskych trestli, Soud nepovazoval neudéleni této formy odmény v jeho pfipadé za svévolné ci
zjevné nerozumné.

Dle Soudu proto nedoslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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