Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. bfezna 2012 ve véci ¢. 30078/06 — Konstantin Markin proti Rusku

Velky senat Soudu rozhodl Sestndcti hlasy proti jednomu, Ze zamitnuti Zadosti stézovatele o uvolnéni
ze sluzby v armadé k Cerpani trileté rodicovské dovolené, béhem niz chtél pecovat o tfi déti, které mél
po rozvodu svéreny do péce, predstavovalo poruseni zdkazu diskriminace ve smyslu ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. Dale Soud konstatoval ¢trndcti hlasy proti tfem, Ze navstévou statniho
zastupce u stéZovatele doma pred jednanim velkého senatu za ucelem zjisténi informaci pro potreby
stanoviska vlady nedoslo k poruseni prava podat individuaIni stiznost podle ¢lanku 34 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel vstoupil v roce 2004 do ruské armady a zacal pracovat na pozici radisty. V jeho pracovni
smlouvé bylo uvedeno, Ze se zavazuje pracovat za podminek stanovenych zakonem. V zafi 2005 se
stéZovateli a jeho Zené narodilo treti dité. Ve stejnou dobu se manzelé rozvedli, pficemz se dohodli na
svéfeni déti do péce stéZovatele. StéZovatel nasledné v fijnu 2005 pozadal velitele své vojenské
jednotky o uvolnéni na tfiletou rodi¢ovskou dovolenou. Vedouci tuto Zadost zamitl s tim, Ze tfileta
rodicovska dovolena miiZe byt schvdlena pouze pfislusnici armady — Zené a povolil stéZovateli toliko
tfimésicni volno. Jiz v listopadu byl vSak stézovatel povoldn do sluzby. Rozhodnuti o povolani do sluzby
stézovatel nelspésné napadl u soudu. V jiném fizeni se dozadoval ndroku na tfiletou rodi¢ovskou
dovolenou, avsak soudy shledaly, Zze tento narok ndlezi u persondlu armdady pouze matkam. Béhem
fizeni byl opakované karné postihovan za neomluvené absence ze sluzby.

V fijnu 2006 velitel jednotky uvolnil stéZovatele k rodi¢ovské dovolené, ktera skoncila ke dni tretich
narozen nejmladsiho ditéte. Sou¢asné mu byla z divodu naroc¢né rodinné situace, péce o tfi déti a
absence jiného pfijmu poskytnuta finanéni pomoc ve vysi cca 5 900 euro. Rozhodnuti velitele jednotky
o uvolnéni k rodicovské dovolené nasledné kritizoval vojensky soud, ktery jej ve svém rozsudku oznacil
za nezakonné. V srpnu 2008 se stéZovatel obratil na Ustavni soud a namital, Ze ustanoveni zdkona o
vojenské sluzbé vztahujici se ktrileté rodicovské dovolené je neslucitelné se zdsadou rovnosti
zakotvenou v Ustavé. Ustavni stiznost byla odmitnuta.

Dne 31. bfezna 2011 navstivil v pozdnich vecernich hodindch rodinu stéZovatele statni zastupce mistni
vojenské prokuratury povéreny zmocnéncem ruské vlady pred Soudem za ucelem Setfeni. Cilem jeho
navstévy bylo zjistit, zda se stéZovatelem a détmi Zije ve spolecné domdcnosti jeho byvald Zena a zda
plati alimenty. Statni zastupce se po stéZovateli domahal predloZeni Urednich dokumentl, coZ
stéZovatel odmitl. Poté co stéZovatel podepsal dokument, Ze odmita predloZit poZadované, statni
zastupce byt opustil.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 VE SPOJENI S CLANKEM 14 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze zamitnuti jeho Zadosti o rodicovskou dovolenou predstavovalo poruseni zakazu
diskriminace zaru€¢eného ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Dne 7. fijna 2010 dospél senat prvni sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu k zdvéru, Ze doslo
k poruseni namitanych prav. Na zadost vlady byla véc postoupena velkému senatu.

a) Predbéziné namitky viddy
Soud odmitl ndmitku vlady, Ze stéZovatel ztratil postaveni obéti, kdyz mu byla poskytnuta jak
rodi¢ovska dovolend, tak i finanéni pomoc. Pfipomnél, Ze rozhodnuti i opatfeni pfijaté ve prospéch
stéZovatele jej zpravidla postaveni obéti nezbavuje. Stane se tak pouze tehdy, kdyzZ vnitrostatni organy
vyslovné nebo podstatou rozhodnuti shledaji, ze doslo k poruseni prav chranénych Umluvou.



Soud dale odmitl namitku vlady, Ze stiznost by méla byt vyskrtnuta podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. b)
Umluvy, jeliko? véc jiz byla vyfedena. Podotkl, 7e stéZovatel mél moznost Eerpat toliko dvouletou
namisto tfileté rodiovské dovolené. To mu znemoznilo pecovat o nejmladsi dité béhem prvniho roku
jeho Zivota, za coZ neobdrzel Zadnou kompenzaci. Dale Soud pfipomnél, Ze jeho rozsudky neslouZi
pouze k rozhodovani o individudlnich stiznostech, ale obecnéji k objasnéni, ochrané a rozvijeni pravidel
zavedenych Umluvou (Irsko proti Spojenému krdlovstvi, €. 5310/71, rozsudek pléna ze dne 18. ledna
1978, § 154). Predmét této stiznosti — rozdilné zachazeni mezi vojaky a vojackami, pokud jde o narok
na rodicovskou dovolenou — zahrnuje dlleZitou otdzku obecného zajmu nejen pro Rusko, ale i pro
ostatni smluvni strany Umluvy. Soud proto naznal, e existuji okolnosti vyZadujici, aby stiznost
meritorné posoudil. Zadost vlady o jeji vy$krtnuti tudi? odmitl.

Soud stejné tak odmitl namitku, zZe stézovatel zneuzil své pravo stiznosti, kdyz zdmérné uved| Soud
v omyl ohledné okolnosti svého rodinného Zivota. Podle vlady mél byt rozvod stéZzovatele s manzelkou
pouze predstiranou odlukou a exmanzelka méla se stéZovatelem i nadale Zit a starat se o spolec¢né déti.
Soud shledal, Ze tato tvrzeni se tykaji udalosti v letech 2005 a 2006, tedy v dobé pfed podanim stiznosti.
Vlada tak méla moznost namitky uplatnit pouze do okamziku rozhodnuti sendtu o pfijatelnosti stiznosti
a pozdé pfijaté namitky musi byt odmitnuty.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, e nikoli kazdé odli§né zachazeni predstavuje poruseni ¢lanku 14 Umluvy. Musi byt
totiz prokdzano, ze s jinou osobou ve srovnatelné nebo v podstatnych rysech podobné situaci bylo
zachdzeno priznivéji a Ze rozliSeni bylo diskriminujici. Rozdilné zachazeni pfedstavuje diskriminaci,
pokud pro néj neexistuje objektivni a rozumné odlivodnéni; jinymi slovy pokud nesleduje legitimni cil
nebo pokud neexistuje rozumny vztah pfimérenosti mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem
(Stec a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 65731/01, 65900/01, rozsudek velkého senatu ze dne
12. dubna 2006, § 51).

Smluvni strany poZivaji jisty prostor pro uvazeni v posuzovani, zda a do jaké miry rozdily v jinak
podobnych situacich oddvodriuji rozdil v zachazeni (Gaygusuz proti Rakousku, €. 17371/90, rozsudek
ze dne 16. zaFi 1996, § 42). Jeliko? je viak Umluva predevéim systémem na ochranu lidskych prav, musi
Soud zohledriovat ménici se spole¢enské podminky ve smluvnich statech a reagovat na né, jako napfr.
na tvorici se konsenzus standard(, kterych ma byt dosazeno. Soud pfitom pripomnél, Ze pokrok
v rovnosti pohlavi je jednim z hlavnich Ukold pro smluvni staty Rady Evropy, a odliSné zachazeni na
zakladé pohlavi tak musi byt podloZeno zvlasté silnymi a presvédcivymi davody, aby bylo v souladu
s Umluvou (Burghartz proti Svycarsku, ¢. 16213/90, rozsudek ze dne 22. Ginora 1994 § 27). Odkazy na
tradice, obecné predpoklady ¢i prevladajici spolecenské postoje nemohou byt dostateénym
odlvodnénim odliSného zachdazeni. Staty nemohou vnucovat tradice, které vyplyvaji z prvoradé role
muze a sekundarni role Zeny v rodiné (Unal Tekeli proti Turecku, €. 29865/96, rozsudek ze dne 16.
listopadu 2004, § 63).

Ve specifickém kontextu ozbrojenych sil Soud podotkl, Ze béhem vyjednavani a nasledného schvaleni
Umluvy disponovala valna vétsina smluvnich statd obrannymi silami, pfedstavujicimi systém vojenské
discipliny, ktery ze své podstaty umoznuje omezeni nékterych prav a svobod ¢lend téchto sil, jeZ nelze
vztahnout na civilisty. Existence takového systému, ktery si tyto staty od té doby zachovaly, sama o
sobé neni v rozporu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z Umluvy. KaZdy stat je tak opravnén upravit si
vlastni systém vojenské discipliny a vtomto ohledu poZiva prostor pro uvazeni. K fadnému fungovani
armady je totiz nezbytné nastaveni, které pfislusniklim armady zabrariuje v jeho ohroZovani.
Vnitrostatni organy vSak nemohou s odvolanim se na tato pravidla mafrit u jednotlivych pfrislusnik
ozbrojenych sil vykon prdva na respektovani jejich soukromého Zivota, kterézito pravo ndlezi
prislusnikim armady stejné jako ostatnim osobam v jurisdikci statu (Smith a Grady proti Spojenému
krdlovstvi, €. 33985/96, 33986/96, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2000, § 89).
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b) PouZiti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud jiz v minulosti shledal, Ze pro potteby rodi¢ovské dovolené a rodicovského prispévku jsou muzi
ve srovnatelném postaveni jako Zeny. Na rozdil od materské dovolené, ktera Zené umoZznuje zotavit se
z porodu a pfipadné kojit své dité, rodicovska dovolena a prispévek se vztahuji na nasledné obdobi
a jejich cilem je umoznit rodici zlstat s ditétem doma a osobné o néj pecovat (Petrovic proti Rakousku,
¢. 20458/92, rozsudek ze dne 27. bfezna 1998, § 36). Soud tak nepfistoupil na argument viady o
zvlastnim biologickém a psychologickém poutu mezi matkou a ditétem po porodu. Ackoli si je védom
rozdil(i, které mohou byt ve vztahu matky a otce k ditéte, uzavrel, Ze pokud se jedna o péci o dité
v obdobi odpovidajicim rodicovské dovolené, Zeny a muzi jsou ve srovnatelném postaveni. StéZovatel,
prislusnik armady, se tak nachdazel v podobné situaci jako Zenské prislusnice armady.

Soud dale uvedl, Ze kontext ozbrojenych sil je Uzce spojen s narodni bezpecnosti, kterad je pro stat
zasadnim zajmem, a staty tak v této oblasti poZivaji Siroky prostor pro uvazeni. Ve své dosavadni
judikature Soud opakované pripustil, Ze pravo na svobodu a osobni bezpecnost (chranéné ¢lankem 5),
svoboda mysleni, svedomi a naboZenského vyznani (chranéna ¢lankem 9), svoboda projevu (chranéna
¢lankem 10) a svoboda shromazdovani a sdruzovani (chranénd ¢lankem 11 Umluvy) mohou byt u
pfisludnikd armady za jistych okolnosti omezeny vice nez u civilist(l. Stejné tak ale zd@raznil, e Umluva
neprestava za branami kasaren platit a pfislusnici armady, tak jako vSechny ostatni osoby v jurisdikci
statu, maji narok na ochranu zni plynouci. Kazdé omezeni jejich prav musi byt nezbytné
v demokratické spole¢nosti.

Pro omezeni prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota pfislusnik(i armady, zvlasté pokud
jde o zasah do ,,nejintimnéjsi ¢asti soukromého Zivota jednotlivce”, je potfeba zvlasté silnych dlvodd.
Musi existovat vztah pfimérenosti mezi omezenim a legitimnim cilem chranit narodni bezpeénost.
Omezeni je pfipustné pouze tehdy, pokud existuje skutecné ohroZeni operacni pohotovosti

ozbrojenych sil. Tvrzeni ohledné tohoto rizika musi byt podlozeno konkrétnimi priklady.

Soud jiZ ve véci Petrovic proti Rakousku (cit. vySe) konstatoval, Ze postupny vyvoj spolec¢nosti sméfuje
k vyrovnanéjsimu podilu Zen a muzl na vychové déti. Neshledal zde vsak, Ze rozdilné zachazeni na
zakladé pohlavi ve vztahu k rodi¢ovskému prispévku, které existovalo v Rakousku v 80. letech, bylo
v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s €lankem 8 Umluvy. Vzal v Gvahu velkou rozmanitost, je7 v té dobé
v Evropé panovala ohledné pravni Upravy rodicovskych prispévkd. Rakousko navic v roce 1990 pfijalo
pravni Upravu, kterd umoznila ¢erpani rodi¢ovského prispévku i muzim. Tento stat tak nebylo mozné
kritizovat za postupné pfijimani legislativy, kterd byla v rozhodné dobé v Evropé velmi progresivni.
V aktualnéjsi véci Weller proti Madarsku (¢. 44399/05, rozsudek ze dne 31. bfezna 2009) Soud shledal,
Ze neumoznéni Cerpat rodicovsky prispévek muziim za situace, kdy jej mohly cerpat matky, adoptivni
rodice i porucnici, pfedstavovalo diskriminaci na zakladé rodi¢ovského statusu.

Soud podotkl, Ze vyvoj spolecnosti, ktery zacal v 80. letech, vyrazné pokrocil. Ve vétsiné evropskych
zemi véetné Ruska dnes mohou rodicovskou dovolenou cerpat civilisté Zeny i muzi; staty omezujici
Cerpani na Zeny jsou ve vyrazné mensiné. Jesté podstatné;jsi je dale, Ze vyrazny pocet smluvnich stat(
umozZiiuje jeji Cerpani prislusnicim i pfislusniklim armady. V soucasné evropské spolecnosti lze tedy
identifikovat trend ve prospéch vyrovnanéjsiho sdileni vychovy déti mezi muzi a Zenami, pticemz role
otce jakoZto pecovatele ziskdva stdle vétsi uznani.

Soud ddle odmitl ndmitku vlady ohledné pozitivni diskriminace Zzen. Odlisné zachazeni v tomto pfipadé
zjevné nebylo zamysleno tak, aby vyrovndvalo znevyhodnéni Zzeny zaloZzené na ,skuteéné nerovnosti®.
Soud dal zapravdu stéZovateli a intervenujicim, Ze tato odliSnost podporovala genderové stereotypy
a znevyhodnovala Zeny stran kariéry a muze stran rodinného Zivota. Soud rovnéz zdUraznil, Ze rozdilné
zachazeni nelze odlvodnovat prevladajicimi tradicemi. Povsiml si, Ze civilisté muzi i Zeny si v Rusku
mohou zvolit, kdo bude na rodi¢ovské dovolené, a tak odmitl argument, Ze ruska spole¢nost dosud
neni pfipravena na to, aby stejnd rovnost byla zavedena i v armadé.

Soud uzavrel, Ze odkaz na tradi¢ni déleni genderovych roli ve spolecnosti nemuze odlvodnit vylouceni
muzl z pristupu k rodicovské dovolené, a to ani u pfislusnikll armady. Genderové stereotypy jako
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vnimani zeny jako pecovatelky a muze jako chleboddrce nemohou byt samy o sobé dostateénym
odlvodnénim odliSného zachazeni, stejné jako je tomu v pfipadé podobnych stereotypl zaloZzenych
na rase, plvodu, barvé pleti ¢i sexudlni orientaci.

Soud nepfijal ani druhy argument vlady, Ze rodi¢ovska dovolend muzl méla mit negativni dopad
na bojeschopnost a operacni pohotovost armady, pricemz rodicovska dovolend Zen tento dopad
nemeéla, jelikoZ v armadeé jsou Zeny v mensiné. Rusko nikdy nezpracovalo zadné statistiky ani studie ke
zhodnoceni, kolik muzl by mohlo tfiletou rodi¢ovskou Cerpat a chtélo by tak ucinit. Nezhodnotilo tak
ani, jak by to ovlivnilo operacni pohotovost armady. Pouhé konstatovani vlady, Ze vSichni vojdci jsou
v plodném véku, neni dostatecné. Namitka vlady, Ze by téchto muzd bylo mnoho, je v rozporu s jeji
dal$i namitkou, Ze projedndvana véc je izolovanym ptipadem, ktery neodhaluje zadny systémovy
problém. Soud tak odmitl namitku ohledné ohroZeni operacni pohotovosti jako nepodloZenou
konkrétnimi priklady.

Soud téZ poukazal na rigiditu ruského systému, kdyZz poznamenal, Ze moZnost tfimési¢niho volna
zakotvena v nafizeni o ozbrojenych silach se i s ohledem na zavéry obecnych soudd i Ustavniho soudu
zjevné lisi od tfileté rodicovské dovolené. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze ruské pravo prislusnikovi
armady nezarucuje narok na tfiletou rodicovskou dovolenou a odmitl namitku vlady, Ze v urcitych
pripadech je moiné udélit ztohoto pravidla vyjimku, jako nepodloZenou. Soud zdlraznil, Ze
vnitrostatni soudy opakované judikovaly, Ze ,vojaci — muZi nemaji narok na tfiletou rodi¢ovskou
dovolenou ani v ptipadech, kdy jsou jejich déti ponechany bez materské péce” a ze ,cClenové
vojenského personalu — muzi nemaji za zadnych okolnosti narok na rodi¢ovskou dovolenou”. Soud také
odkdzal na zavér vnitrostatniho soudu konstatujici, Ze rozhodnuti velitele jednotky o umozinéni
rodicovské dovolené stézovateli bylo nezakonné.

Soud uznal, Ze s ohledem na duleZitost armady pro narodni bezpecnost mohou byt jista omezeni
v naroku na rodi¢ovskou dovolenou odivodnénd, pouze pokud vSak nejsou diskriminujici. Podle Soudu
existuji zplasoby, jak chranit narodni bezpecnost, aniz by se narok na rodicovskou dovolenou odepfrel
vsem muzskym pfislusnikm armady. Ve vyznamném poctu statd maji pravo na rodicovskou
dovolenou pfislusnici armady Zeny i muzi. Soud vyzdvihl pravni Upravy v Nizozemsku, Némecku a
Spojeném kralovstvi, které umoznuji zajistit operacni pohotovost a soucasné doprat vojenskému
personalu stejné zachazeni stran rodicovské dovolené.

Soud vzal v tvahu ¢lanek 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace €. C111 o diskriminaci v zaméstnani
a povolani, podle kterého jakékoli rozliSovani, vylouceni nebo upfednostiiovani ve vztahu k urcitému
zameéstnani na zakladé pozadavkd, které z néj inherentné vyplyvaji, nelze povaZzovat za diskriminaci.
Konstatoval vsak, Ze neni presvédcen, Zze odejmuti prdva na rodicovskou dovolenou v projednavané
véci vyplyvalo z podstaty poZadavkl sluzby v armadé, kdyZ se vztahovalo pouze na muze — vojaky,
zatimco Zenam — vojackam byl tento narok zachovdn. Soud zaroven pfripustil, Ze s ohledem na
specifické potreby vojenské sluzby mlze byt odlvodnéné omezit pravo na rodicovskou dovolenou
vojaklm i vojackam, ktefi nemohou byt snadno nahrazeni napf. vzhledem ke své hodnosti, vzacné
technické kvalifikaci nebo zapojeni do probihajici vojenské operace. Ruska pravni Uprava nicméné
v ramci armady vylucuje z ndroku na rodi¢ovskou dovolenou automaticky vSechny muze. Takové
obecné omezeni na zadkladé pohlavi se vymyka pfrijatelnému prostoru pro uvazeni, a neni tedy
slucitelné s ¢lankem 14 Umluvy.

V projednavané véci bylo mozné stéZovatele jakoZto radistu nahradit jakymkoli vojadkem ¢i vojackou.
Je podstatné, Ze na jeho pozici v jeho jednotce Casto pracovaly Zeny a Ze jeho osobné Zeny i ¢asto
zastupovaly. Ony pfitom mély bezpodminecny narok na tfiletou rodi¢ovskou dovolenou. StéZovatel
nikoli, jelikoz byl muz. Soud dale konstatoval, Ze se stézovatel nemohl vzdat svého prdva nebyt
diskriminovan podpisem smlouvy v armadé. Zakaz diskriminace mad tak zdsadni vyznam, zZe akt vzdani
se tohoto prava by byl v rozporu s dileZitym vefejnym zajmem (D. H. a ostatni proti Ceské republice, €.
57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, § 204).



Soud uzavrel, Ze vynéti pfislusnik( armady — muzi z prava na rodicovskou dovolenou nemélo rozumné
a objektivni odlvodnéni, a predstavovalo tak diskriminaci na zadkladé pohlavi. Shledal, Ze doslo
k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 34 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze navstéva statniho zastupce v jeho byté kratce pred jednanim velkého sendtu
pfedstavovala branéni u¢innému vykonu jeho prava podat individualni stiznost podle c¢lanku 34
Umluvy.

Soud zopakoval, Ze pro efektivni fungovani systému individudlnich stiznosti podle ¢lanku 34 je zasadni,
aby stéZovatelé nebo potencidlni stéZzovatelé méli moznost volné komunikovat se Soudem, aniz by byli
ze strany Uradu vystaveni jakékoli formé tlaku stahnout nebo pozménit svou stiznost (Akdivar a ostatni
proti Turecku, ¢. 21893/93, rozsudek ze dne 16. zari 1996, § 105). Natlak pfitom nezahrnuje pouze
pfimé donuceni a zjevné zastrasovani, ale i jiné nevhodné jednani ¢i kontakty, jejichz cilem je odradit
Zadatele od setrvani na stiznosti (Kurt proti Turecku, ¢. 24276/94, rozsudek ze dne 25. kvétna 1998, §
159).

Pro posouzeni, zda jsou kontakty mezi organy a Zadatelem z pohledu ¢lanku 34 nepfijatelné, jsou
zasadni konkrétni okolnosti pfipadu. | neformalni , pohovor” se stézovatelem, natoz jeho formalni
vyslech v souvislosti se Strasburskym fizenim, Ize povaZovat za formu zastrasovani (a contrario Sisojeva
a dalsi proti Lotyssku, ¢. 60654/00, rozsudek velkého senatu ze dne 15. ledna 2007, § 117).

Soud pfipomnél, ze v zasadé neni vhodné, aby organy Zalovaného statu vstupovaly do ptfimého
kontaktu se stéZovatelem v souvislosti s jeho pfipadem pred Soudem (Ryabov proti Rusku, ¢. 3896/04,
rozsudek ze dne 31. ledna 2008, § 59—65). Na druhou stranu ne kazdé setfeni Gradll ohledné stiZnosti
projedndvané Soudem lze povaZovat za zastrasovani. Napriklad kontakty Urad( se stéZovatelem za
ucelem uzavieni smiru nepredstavuji, pokud nezahrnuji Zddnou formu natlaku, branéni ve vykonu jeho
prava na individualni stiznost (Jevgenij Aleksejenko proti Rusku, ¢. 41833/04, rozsudek ze dne 27. ledna
2011, § 168-174). V jinych ptipadech tykajicich se vyslechu stéZovatele mistnimi organy o okolnostech,
na nichz se zaklada jeho stiznost, Soud rovnéz neshledal, Ze by stéZzovateli bylo branéno ve vykonu jeho
prdva na stiznost, protoze neexistoval dilkaz o natlaku nebo zastrasovani (Manoussos proti Ceské
republice a Némecku, ¢. 46468/99, rozhodnuti ze dne 9. ¢ervence 2002).

V projednavané véci pfisel 31. brfezna 2011 vecer do stéZovatelova bytu statni zastupce z mistni
vojenské prokuratury. Uvedl, Ze provadi Setfeni na Zddost zmocnénce Ruska pred Soudem. Ptal se na
rodinny Zivot stéZovatele a poZzadal jej o pfedloZzeni dokumentu. Setrval v byté asi hodinu a odesel az
poté, co stézovatel podepsal prohldseni, ze na jeho otazky odmitd odpovédét.

Soud uznav4, Ze stéZovatel a jeho rodina se citili zastraseni a vydéseni ndvstévou statniho zastupce
u nich doma. Neexistuje vSak zadny dikaz, Ze ndvstéva — ktera zjevné sledovala cil ziskat aktudlni
informace o stéZovatelové rodinné situaci pro Ucely stanoviska vlady — a jeji okolnosti mély za cil pfimét
stéZovatele stahnout nebo upravit stiznost k Soudu ¢i jinak zasahovat do jeho prdva podat stiznost, ani
Ze by navstéva skutecné méla tyto ndsledky.

Soud shrnul, Ze nelze mit za to, Ze vnitrostatni organy branily stéZovateli ve vykonu jeho prava na
individualni stiznost, a nedoslo tak k poruseni ¢lanku 34 Umluvy.

Ill. Oddélena stanovisko
K rozsudku byla pfipojena ¢tyfi oddélena stanoviska.

Soudce Pinto de Albuquerque ve svém zC¢asti nesouhlasném a z€asti souhlasném stanovisku uvedl, ze
nesouhlasi se zavérem vétsiny o neporuseni ¢lanku 34 Umluvy. N&vétévu vnitrostatnich organG u
stézovatele doma béhem noci oznacil za nepfijatelnou. Ackoli se orgdny toliko snazily ziskat urcité
informace, zvoleny zplisob mél objektivné zastrasujici charakter a byl tak stéZovatelem i vniman.
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Soudce dale uvedl, Ze souhlasi se zavérem o poruseni ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14, avsak na
zakladé jinych dlvodi neZ vétsina. Zdlraznil, Ze z védeckych poznatkd vyplyva, Ze prvni roky Zivota
jsou zdsadni pro vytvoreni pouta mezi rodicem a ditétem. Podle néj tak dnes jiZ pravo na rodi¢ovskou
dovolenou vyplyva, stejné jako nékterd dalsi socidlni prava, z pozitivnich zdvazkd, které maji staty
na poli €lanku 8 Umluvy. Nejednd se tedy pouze o pravo spadajici do rémce prav chranénych Umluvou,
u nichZ Soud prezkoumavd, zda nejsou statem priznavana diskriminacnim zplsobem. Dale uved|, Ze
diskriminacni zachazeni bylo nutné posuzovat ve spojeni se dvéma komparatory. StéZovatel byl totiz
diskriminovan jak na zakladé pohlavi oproti Zenam — vojackam, tak i na zakladé své profese ve srovnani
s muzi — civilisty.

Soudkyné Kalaydjieva ve svém castecné nesouhlasném stanovisku kritizovala vétSinu za shledani
neporuseni ¢lanku 34 Umluvy. VIadda podle ni neprokazala, Ze no¢ni navitéva stézovatele byla pro tcely
fizeni pred Soudem nezbytna.

Soudkyné NuBberger se ve svém ¢astecné nesouhlasném stanovisku, ke kterému se pfipojila soudkyné
Fedorova, vyjadrila kriticky k spravedlivému zadostiucinéni ve vysi 3000 euro, které bylo stéZzovateli
pfiznano. Poukazala na skutecnost, ze ackoli byl stézovatel diskriminovan oproti vojackam, financni
pomoc ve vysi 5900 euro, kterd mu byla nakonec ex gratia statem ptiznana, byla mnohem vyssi nez
prijem vojacek na rodicovské dovolené. Podle jejiho nazoru by tak samotné konstatovani poruseni
predstavovalo dostate¢né spravedlivé zadostiucinéni.

Soudce Popovi¢ ve svém nesouhlasném stanovisku poukazal na skuteénost, Ze stéZovatel a jeho byvala
manzelka se po nékolika letech opét vzali, pozdéji se jim narodilo dalsi dité a Ze i jiné skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze s exmanzelkou fungovali celou dobu jako rodinu. Podle jeho ndzoru tak stéZzovatel
nemél postaveni obéti. Mél jej dale ztratit také proto, Ze pfiznand dovolena se nakonec témér rovnala
té, o kterou pozadal, a rovnéz proto, Ze odskodnéni ex gratia, které mu bylo pfiznano, bylo vyssi nez
jeho Sestimésicni pfijem.
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