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ROZSUDEK KOMISSAROV proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Komissarov proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Siofra O’Leary, predsedkyné,
Martins Mits,
Ganna Yudkivska,
Lotif Hiiseynov,
Ivana Jeli¢,
Mattias Guyomar,
Katetina Simackova, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
se zfetelem ke:
stiznosti (. 20611/17) sméfujici proti Ceské republice, kterou dne 8. biezna 2017 podal k Soudu
obcan Ruské federace Yury Komissarov (,,stéZzovatel) na zaklad¢ clanku 34 Umluvy o ochrané
zékladnich prav a svobod (,,Umluva“);
rozhodnuti uvédomit vladu Ceské republiky (,,vlada“) o namitce sméfujici proti vydavaci vazbé
sté¢zovatele a zbyvajici ¢ast stiznosti prohlasit za nepiijatelnou;
rozhodnuti neuvédomit o podané stiznosti podle &l. 36 odst. 1 Umluvy vladu Ruské federace;
stanovisktim ucastnikt fizeni;
po porad¢ konané dne 11. ledna 2022,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné¢ uvedeného dne:

UvoD
1. Stiznost se tyka zejména tvrzené nepfiméfené delky sté€zovatelovy vydavaci vazby (Cl. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy).

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatel se narodil vroce 1968. Zije v Niznim Novgorodu, Rusko. Zastupuje jej
F. Schmidt, advokat ptisobici v Praze.

3. Vladu zastupuje jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.

4. Skutkovy stav pfipadu vyli¢eny ucastniky fizeni 1ze shrnout nasledovng.

5. Stézovatel pricestoval v roce 1998 do Ceské republiky a v roce 2000 mu zde bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu. V roce 1999 se mu z manzelstvi s ceskou obcankou narodilo dité a v roce
2016 se jeho tehdejsi partnerce narodila dvojcata. Ackoli ruské organy podaly béhem stézovatelova
pobytu v Ceské republice nékolik zadosti o jeho vydani (viz § 6 nize), stéZovatel zde pobyval az do
15. listopadu 2017.

I. RIZENI O VYDANI

6. Stézovatel byl v roce 1999 v Rusku obvinén z trestného ¢inu podvodu. V letech 2005 az
2014 nebylo z riznych dtivodii vyhovéno nekolika zadostem ruskych organti o vydani stézovatele,
zejména s ohledem na to, ze zZadosti nebyly dolozeny potiebnymi podklady. Dne 7. fijna 2014 podala
Generalni prokuratura Ruské federace ministru spravedlnosti Ceské republiky dali zadost o zatéeni
stéZovatele a jeho vydani k trestnimu stihani v Ruskeé federaci.

7. Dne 11.btezna 2015 Méstsky soud v Praze vyslovil pfipustnost vydani stézovatele za
podminky, Ze ruské generalni prokuratura poskytne urcité diplomatické zaruky a ujisténi. Dne 17. srpna
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2015 Vrchni soud v Praze zamitl st¢Zovatelem podanou stiznost proti tomuto rozhodnuti. Dne
10. listopadu 2015 ministr spravedlnosti povolil vydani sté¢Zovatele k trestnimu stihani do Ruska.

8. Dne 15. unora 2016 podal stézovatel proti vySe uvedenym rozhodnutim soudd a ministra
spravedlnosti Gstavni stiznost. Dne 29.bfezna 2016 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost jako
opozdénou ve vztahu k rozhodnutim soudtl a v ¢asti smétujici proti rozhodnuti ministra spravedlnosti
jako zjevné neopodstatnénou.

9. Dne 15. listopadu 2017 ve 13:15 byl stézovatel na Letisti Vaclava Havla v Praze pfedan
ruskym organtim.

II. VYDAVACI VAZBA STEZOVATELE

10. Dne 16. kvétna 2016 byl stézovatel zadrzZen, zatéen a dne 17. kvétna 2016 byl vzat do
vydavaci vazby.

11. Dne 18. kvétna 2016 stéZovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledujiciho
dne Ministerstvo spravedlnosti informovalo stézovatele o odvolani piipravy realizace vydani do
skonceni azylového fizeni.

12. Dne 15. ¢ervna 2016 podal stézovatel zadost o propusténi z vazby s odiivodnénim, Ze jeho
vazba jiz pozbyla svého celu a ze zasahuje do jeho rodinného Zivota. Navrhl, aby vazba byla nahrazena
alternativnimi opatfenimi (napf. penézitou zarukou nebo slibem, Ze neuprchne).

13. Dne 29. ¢ervna 2016 Méstsky soud v Praze zadost zamitl a nevyhovél ani navrhu na ulozeni
alternativnich opatfeni. Na zéklad¢ stézovatelovy stiznosti Vrchni soud v Praze dne 26. cervence 2016
toto rozhodnuti potvrdil a uvedl, ze jakmile bylo ministrem spravedInosti povoleno vydani, je nahrazeni
vazby alternativnimi opatfenimi vylou¢eno. Konstatoval, ze u vydadvané osoby je vydavaci vazba
obligatornim opatfenim a doty¢na osoba miize byt propusténa pouze tehdy, bylo-li rozhodnuto o
odlozeni vydani nebo dosahla-1i vydavaci vazba maximalni ptipustné délky (do niz se nezapocitava
doba zbaveni svobody po dobu azylového fizeni).

14. Dne 12. zati 2016 podal stézovatel proti usnesenim mestského soudu a vrchniho soudu
ustavni stiznost, v niz mimo jiné namital, Ze pokracujici vazba je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy, nebot’ piislusné organy nepostupovaly s naleZitou péci.

15. Dne 13. prosince 2016 Ustavni soud stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Konstatoval, ze osoba ve vyddvaci vazbé nemuize byt propusténa jen na zaklade¢ skutecnosti, ze v dobe
pobytu ve vazbé podala zadost o mezinarodni ochranu. Poukazal také na skute¢nost, Ze cely proces, t;.
fizeni o mezinarodni ochran¢ a vazebni fizeni, by mél probéhnout v pfislusnych zakonnych lhttach,
které jsou podle Ustavniho soudu pfiméfené pravu stézovatele na jeho osobni svobodu.

16. Stézovatel mezitim dne 23. listopadu 2016 podal novou zadost o propusténi z vazby, v niz
nové namital rovnéz pratahy v azylovém fizeni. Zadost byla dne 8. prosince 2016 Méstskym soudem
v Praze zamitnuta. Naslednou stiznost stéZovatele proti tomuto usneseni zamitl dne 5.ledna 2017
Vrchni soud v Praze. Soudy nepovazovaly délku stézovatelovy vazby za nepiiméfenou s ohledem na
azylové fizeni, které sté¢zovatel zahéjil.

17. Dne 23. kvétna 2017 napadl stézovatel vazbu dalsi stiznosti podanou k Méstskému soudu
v Praze.

18. Dne 8. ¢ervna 2017 M¢stsky soud v Praze tuto stiznost zamitl jako nedtivodnou.

19. Dne 30. fijna 2017 M¢stsky soud v Praze natidil stézovatelovo propusténi z vazby a jeho
predani ruskym organtim.

III. RIZENI O MEZINARODNI OCHRANE

20. Dne 18. kvétna 2016 stézovatel podal Ministerstvu vnitra Zadost 0 mezinarodni ochranu,
ktera byla dne 23. ledna 2017 zamitnuta.

21. Dne 27.t0nora 2017 podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze proti rozhodnuti
ministerstva spravni Zalobu. Dne 2. ¢ervna 2017 byla zaloba zamitnuta.
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22. Dne 19.cervna 2017 podal stéZzovatel proti zamitavému rozsudku kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Stiznost byla dne 17. fijna 2017 odmitnuta pro nepfijatelnost.

23. Ve dnech 31. fijna a 8. listopadu 2017 obdrZelo Ministerstvo vnitra od stézovatele dalsi
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Obé z&dosti byly zamitnuty s odtivodnénim, Ze nedoslo k podstatné
zméné rozhodnych skute¢nosti.

PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

I. ZAKON C. 104/2013 SB., O MEZINARODNI JUSTICNI SPOLUPRACI
VE VECECH TRESTNICH

24. Podle § 101 odst. 1 po rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani rozhodne
predseda senatu o (i) vzeti osoby do vydavaci vazby nebo (ii) o pfemeéné predbézné vazby na vazbu
vydavaci, nerozhodl-li o odloZeni vydani.

25. Dle § 101 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 71a trestniho fadu mé osoba ve vazbé pravo
kdykoli zadat o propusténi z vazby.

26. Podle § 101 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 73 trestniho fadu nelze vydavaci vazbu
nahradit alternativnimi opatfenimi jako napt. zarukou daveéryhodné osoby, dohledem probaéniho
ufednika, pfedbéznym opatienim nebo slibem vazebn¢ zajisténé osoby, Ze neuprchne.

27. Ustanoveni § 101 odst. 5 stanovi, Ze vydavaci vazba miize trvat nejdéle 3 mésice. Osoba, o
jejiz vydani jde, musi byt z vydavaci vazby propusténa na svobodu nejpozdéji posledni den této lhuty.
Pokud vydani nemohlo byt provedeno vzhledem k nepfedvidatelnym okolnostem, miize predseda senatu
pred uplynutim této lhity rozhodnut na navrh ministerstva o jejim prodlouzeni az o 3 mésice; celkova
délka vydavaci vazby vSak nesmi prekrocit 6 mésici.

28. Podle § 101 odst. 6 pism.a) se do nejvyssi pfipustné doby trvani vydavaci vazby
nezapocitava doba, po kterou se na osobu, o jejiz vydani jde, hledi jako na Zzadatele o udéleni
mezinarodni ochrany.

II. ZAKON C.325/1999 SB., 0 AZYLU

29. Dle § 27 odst. 7 jestlize soud rozhoduje nebo jiz rozhodl o ptipustnosti vydani zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, vyfidi ministerstvo jeho Zadost o mezinarodni ochranu pfednostné.
Rozhodnuti ve véci vyda ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 60 dnti. TotéZ plati pro (i)
fizeni pfed (a rozhodnuti vydavana) krajskym soudem o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra a (ii)
Nejvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti podané Zadatelem o mezinarodni ochranu.

30. Podle § 32 odst. 4 soudy rozhodnou véc pfednostné a s nejvys$im urychlenim, nejpozdéji
do 60 dni ode dne zahéjeni fizeni.

III. PRAXE USTAVNIHO SOUDU

31. V nalezu sp. zn. P1. US 63/06 ze dne 29. ledna 2008 Ustavni soud mimo jiné zdtraznil, ze
vydévaci vazba a jeji délka nemutze byt odiivodnéna jinak nez realizaci vydani.

32. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dale vyplyva (viz napf. stanovisko pléna sp. zn. PI.
US-st. 37/13 ze dne 13. srpna 2013, nélezy sp. zn. III. US 665/11 ze dne 10. zafi 2013, sp. zn. I. US
2211/13 ze dne 18. Cervna 2014), Ze vydani nemuze byt realizovano pied skoncenim fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany.
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IV. JUDIKATURA NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

33. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz, krom¢& mnoha jinych, rozsudky ze dne
20. listopadu 2008 ¢j. 6 As 1/2008, ze dne 12. srpna 2010 ¢&j. 9 Afs 20/2010, ze dne 12. srpna 2010
¢j. 9 Afs 21/2010, vefejné dostupné na www.nssoud.cz) se pravnim pojmem ,,bez zbytecného odkladu*
rozumi lhita v fadu dntl, maximalné tydnt, tedy doba co nejkratsi, pfi¢emz tento pojem musi byt v praxi
vykladan individualné podle ucelu, jehoz timto konkrétnim ustanovenim zakonodarce zamyslel
dosahnout.

PRAVNI POSOUZENI

I. PREDBEZNE POZNAMKY

34. Stézovatel ve svém navrhu na piizndni spravedlivého zadostiucinéni piedlozeném Soudu
dne 25. kvétna 2018 vznesl dalSi namitky proti neadekvatnim podminkdm vazby, mimo jiné proti
otevirani korespondence vézenskou sluzbou, odlouceni od rodiny a neumoznéni bézného kontaktu
rodice s ditétem.

35. Vlada podotyka, ze namitku tykajici se podminek vazby stézovatel dosud nevznesl, a tudiz
byla uplatnéna opozdéné.

36. Soud zaprvé poznamenava, ze namita-li st¢Zovatel odlouceni od rodiny, je tato namitka
v podstaté shodna s namitkou, kterou se Soud jiz zabyval a kterou odmitl jako nepfijatelnou (viz
prislusnou vétu uvodni ¢asti [tohoto] rozsudku [vyse]). Musi proto byt odmitnuta podle ¢l. 35 odst. 2
pism. b) Umluvy.

37. Zadruhé, ndmitky smeétujici proti neadekvatnim podminkam vazby stézovatel poprvé vznesl
ve své odpovédi na stanovisko vlady ze dne 25. kvétna 2018. Soud konstatuje, ze tyto namitky nejsou
rozvedenim ani vysvétlenim ptivodnich stézovatelovych namitek, k nimz se ucastnici fizeni jiz vyjadrili.
Je proto presvédcen, ze neni namisté se témito ndmitkami zabyvat v kontextu nyni projednavané
stiznosti (viz napt. Korneykova a Korneykov proti Ukrajiné, ¢. 56660/12, rozsudek ze dne 24. bfezna
2016, § 95-96).

II. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

38. Stézovatel na poli &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy namita, Ze jeho vydavaci vazba trvala
nepfimétené dlouho a Ze vnitrostatni soudy nezvazily alternativni opatfeni k vazbé.
39. Piisluina ¢ast ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy zni.
,»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadii, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

f) zékonné zatfeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na izemi nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.*

A. K prijatelnosti

40. Vlada souhlasi s tim, ze st€¢zovatel vycerpal vSechny vnitrostatni pravni prosttedky napravy
(vCetné ustavni stiznosti), pokud jde o obdobi od 16. kvétna do 13. prosince 2016, tvrdi vSak, ze tak
neudinil ohledné svého zbaveni svobody v dobé po 13. prosinci 2016, kdy Ustavni soud odmitl jeho
Gistavni stiznost (viz § 15 vyse). Vlada argumentuje, ze se Ustavni soud ditkladn& zabyval zadosti o
propusténi, kterou stéZovatel podal teprve po sedmi mésicich trvani vazby, a neni mozné vyloucit, ze by
Ustavni soud dosel k jinému zavéru, pokud by Zadost byla podana po delsim trvani vazby. Stézovatel
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nadto nepodal zadost o propusténi z vazby poté, kdy usneseni o jeho vzeti do vazby nabylo pravni moci.
Stézovatel mél navic pravo zadat o propusténi z vazby kazdych 30 dnti.

41. Stézovatel uvadi, Ze se znovu pokusil napadnout zdkonnost své vazby dne 23. kvétna 2017
(viz § 17 vyse), avSak M¢éstsky soud v Praze vSechny jeho argumenty odmitl s odivodnénim podobnym
t&m, ktera obsahovala predchozi rozhodnuti vnitrostatnich soudii (véetné Ustavniho soudu) v jeho véci.
Existovala tedy sice teoretickd moznost znovu podat ustavni stiznost, avSak vzhledem ke stanovisku,
jaké k okolnostem jeho piipadu zaujaly vnitrostatni soudy, by tento krok byl bezvysledny.

42. Soud je toho nazoru, ze namitka nevycerpani vnitrostatnich prosttedk napravy je uzce
spjata s odivodnénosti stéZovatelovy namitky, a rozhoduje proto o jejim spojeni s posouzenim
odlvodnénosti. Soud konstatuje, Ze tato stiznostni namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepiijatelna ani z jinych divodi. Musi proto byt
prohlasena za pftijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

43. Stézovatel tvrdi, ze vydavaci vazba byla svévolnd, nebot v jeho véci nebyly dodrzeny
vnitrostatnim pravem stanovené lhity pro vyfizeni zaddosti o mezinarodni ochranu, a neskytaly tak
z4ddnou zaruku proti nepiimétené délce vydavaci vazby. Vnitrostatni soudy kromé toho nezvazily
moznost vyuziti alternativ k vazbeé.

44. Vlada je presvédCena, ze stézovatelova vydavaci vazba byla zdkonna, nikoli svévolna, a jeji
celkova délka byla ptimétend okolnostem piipadu, jeho sloZitosti a mnoZzstvi st€Zovatelem uplatnénych
namitek. Soucasné probihajici vydavaci i azylové fizeni byla vedena s nalezitou péci a smétovala
k vydani stézovatele, pfi¢emz existovaly zavazné diivody ospravedlnujici délku azylového fizeni nad
ramec zakonnych lhut.

2. Hodnoceni Soudu

45. Obecné zasady tykajici se vydavaci nebo vyhostovaci vazby vyplyvajici z €l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy jsou vymezeny v rozsudcich Khlaifia a ostatni proti Italii (¢. 16483/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2016, § 88-92) a Shiksaitov proti Slovensku (€. 56751/16 a33762/17,
rozsudek ze dne 10. prosince 2020, § 53-56).

46. Pokud jde o délku vydavaci vazby, Soud rozliSuje mezi dvéma formami vydani: prvni, kdy
je zadano o vydani za i¢elem vykonu trestu, a druhou, kdy ma vydani dozadujicimu statu umoznit trestni
stihani doty¢né osoby. V druhé z uvedenych situaci Soud dospél k zavéru, ze dozadany stat je povinen
postupovat se zvySenou péci, jelikoz svobody zbavena osoba a) musi byt az do pravomocného odsouzeni
povaZovana za nevinnou, b) v této fazi nemtze uplatnit své pravo na obhajobu a ¢) dozadany stat neni
opravnén posoudit odlivodnénost namitky (viz Gallardo Sanchez proti Italii, ¢. 11620/07, rozsudek ze
dne 24. bfezna 2015, § 42).

47. Soud dale v tad¢ pfipadl jednomyslné rozhodl, Zze z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nevyplyva
pozadavek na existenci pevnych lhit a Ze pfi rozhodovani o tom, zda se vazba stala nezdkonnou, bude
kazdou namitku posuzovat individualné (viz 4. H. a J. K. proti Kypru, ¢. 41903/10 a 41911/10, rozsudek
ze dne 21. Cervence 2015, § 190; Amie a ostatni proti Bulharsku, ¢. 58149/08, rozsudek ze dne 12. inora
2013, § 72; Auad proti Bulharsku, ¢. 46390/10, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, § 128; Bordovskiy proti
Rusku, ¢. 49491/99, rozsudek ze dne 8. unora 2005, § 50). Ve véci J. N. proti Spojenému krdalovstvi
(€. 37289/12, rozsudek ze dne 19. kvétna 2016, § 77) Soud dospél k zavéru, ze mezi faktory vyznamné
pro posouzeni ,.kvality pravni Gpravy — v nekterych pfipadech oznatované jako ,,zaruky proti svévoli“
— bude patiit mimo jiné existence jednoznacnych zakonnych ustanoveni upravujicich vzeti do vazby,
prodlouzeni vazby a stanoveni vazebnich lhut.

48. V projednavané véci byl stézovatel vzat do vydavaci vazby dne 17. kvétna 2016 poté, co
soud rozhodl o p¥ipustnosti jeho vydani a ministr spravedinosti Ceské republiky toto vydani povolil.
Naésledujiciho dne stézovatel podal Zadost o mezindrodni ochranu, kterd ptedstavovala ptekazku pro
jeho vydani. Stézovatel byl proto vyrozumén o odvolani ptipravy realizace vydani az do skonéeni
azylového fizeni (viz § 11 vySe). Soud proto uznava, ze st€zovatelova vydavaci vazba nemiize byt sama
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0 sob¢ povazovana za svévolnou, nebot piedtim bylo povoleno st¢Zovatelovo vydani (viz § 7 vyse). To
vSak nemohlo byt realizovano pied skoncenim fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, jak to od
roku 2013 vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz § 32 vyse), kterou Soud muiZe jen vitat.

49. Pro situace, kdy soucasné probiha vydavaci a azylové fizeni, stanovi vnitrostatni pravo
prislusnym organtiim zvlastni lhtity pro zpracovani zadosti o mezinarodni ochranu a vydani rozhodnuti.
Rozhodnuti musi byt v kazdém piipad€ vydano ,,bez zbytecného odkladu®, ¢imz se podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rozumi, podle individudlniho posouzeni, fadoveé dny az tydny (viz § 32
vyse), maximalné v§ak Sedesat dnli pro posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu spravnim organem a
Sedesat dnli pro oba stupné soudniho fizeni, je-li rozhodnuti vydané na zakladé vyse uvedeného
posouzeni napadeno u soudu (viz § Error! Reference source not found.—Error! Reference source
not found. vyse). Tyto lhlty byly v projednavané véci znacné piekroCeny: spravni rozhodnuti o
zamitnuti stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu bylo vydano az po osmi mésicich, tj. po dob&
ctytikrat delsi, nez kolik ¢ini maximalni lhlita stanovena vnitrostatnim pravem; rovnéz doba, po kterou
byla véc projednavana na dvou riiznych urovnich soudni soustavy, piekrocila piislusné predepsané
lhiity. Azylové tizeni tak trvalo namisto vnitrostatnim pravem stanovenych Sesti t¢éméf sedmnact mésic.

50. Soud ptipomina, ze existence ¢i absence lhit je jednim z fady faktorl, které muze vzit
v uvahu pfi celkovém hodnoceni, zda byla vnitrostatni pravni Gprava ,,dostatecné dostupna, pfesna a
predvidatelna® (jinak feceno, zda existovaly ,,dostatecné procesni zaruky proti svévoli®). Lhlity samy o
sob& nejsou nezbytné ani dostadujici pro naplnéni pozadavki &l 5 odst. I pism. f) Umluvy (viz
napt. Gallardo Sanchez, cit. vyse, § 39; Auad proti Bulharsku, ¢. 46390/10, rozsudek ze dne 11. fijna
2011, § 131, kde Soud vysvétlil, Zze bude stézovatelovu vazbu povazovat za rozpornou s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) i tehdy, pokud byly pevn¢ stanovené lhlity dodrzeny, jestlize fizeni o vyhosténi nebylo vedeno
s nalezitou péci). Soud nicméné poznamenava, ze jsou-li stanoveny pevné lhiity, jejich nedodrzeni mize
byt relevantni pro otdzku ,,zdkonnosti“, nebot' vazba prekracujici maximalni dobu povolenou
vnitrostatnim pravem pravdépodobné nebude povazovana za ,,zakonnou®.

51. Soud je toho néazoru, ze striktni lhlity pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
v projednavané véci predstavovaly vyznamnou zaruku proti svévoli. Vnitrostatni organy proto byly
podle vnitrostatni pravni upravy i podle Umluvy povinny postupovat s pozadovanou pééi. Vnitrostatni
organy vSak nejenom zavazné prutahy v fizeni neuznaly, ale ani na n€ nereagovaly, pfestoZe proti nim
stézovatel brojil stiznostmi. Zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016 bylo vydano
v okamziku, kdy st€Zovatelovo azylové fizeni jiz vice neZ trojnasobng piekrocilo vnitrostatnim pravem
stanovenou nejzazsi Thiitu pro posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu, a dokonce piesahlo i celkovou
dobu Sesti méesict pfipusténou zdkonem pro rozhodovani o opravnych prostfedcich ve vécech azylu (viz
§ Error! Reference source not found. vyse). Za téchto okolnosti nelze stézovateli vytykat, ze se
rozhodl vys$e uvedené prostfedky znovu nevyuzit, jak naznacuje vlada.

52. Ve svétle vyse uvedenych tivah Soud dospél k zavéru, zZe v disledku pritahti v azylovém
fizeni nebyla délka vydavaci vazby dosahujici 18 meésict v souladu s vnitrostatnim pravem. Podstatné
byly v této souvislosti dva prvky: maximalni ptipustnd délka vydévaci vazby a lhtita pro vytizeni zadosti
o mezindrodni ochranu (viz § Error! Reference source not found. a Error! Reference source not
found. vysSe). Oba tyto prvky jsou navzijem nerozlu¢né spjaty — lhlita pro posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu ma za okolnosti projednavaného piipadu zajistit, aby celkova délka vazby nebyla
nepfimeétena.

53. Soud proto zamita predbéznou namitku vlady a dospiva k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot’ nebyl dodrzen pozadavek zakonnosti podle citovaného ustanoveni.
Vzhledem k tomuto zavéru neni nutné zabyvat se tvrzenimi sté¢zovatele, pokud jde o alternativy k vazbé.

[I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

54. Clanek 41 Umluvy zni:

LJestlize Soud zjisti, Ze doglo k porugeni Umluvy nebo protokolti k ni, a jestlize vnitrostatni pravo
dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢asteCnou napravu, pfizna Soud v piipadé potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*
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A. Ujma

55. Stézovatel pozaduje za poruseni svych prav podle ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 15 000 eur (€).

56. Vlada uvadi, Ze bude-li konstatovano poruseni, Ize za pfimérenou povazovat ¢astku 1 000
€.

57. Soud na spravedlivém zaklad¢ piiznava stézovateli z titulu nemajetkové ajmy ¢astku 7 500
€ navysenou o pripadnou ¢astku dan€.

B. Naklady Fizeni
58. Stézovatel pozaduje na nakladech fizeni pfed vnitrostatnimi soudy a Soudem castku 99 228
K¢ (cca 3 800 €) a doklada tento narok fakturami.

59. Vlada ma za to, ze jen Cast sté¢Zovatelem pozadovanych nakladi fizeni se vztahuje k jeho
namitce na poli ¢lanku 5 Umluvy

60. Podle judikatury Soudu ma stézovatel pravo na nadhradu nakladd, jen je-li prokazéano, ze
tyto ndklady byly skutecné a nezbytné vynalozeny a Ze jejich vySe je pfimétend. V projednavané veci
Soud s ohledem na listiny, které ma k dispozici, a na vySe uvedend kritéria povazuje za priméfené
priznat sté€Zovateli z titulu veskerych nakladu fizeni ¢astku 1 600 € navysenou o piipadnou ¢astku dané.

C. Urok z prodleni

61. Soud povazuje za vhodné, aby byly tiroky z prodleni zaloZeny na tGrokové sazb&é mezni
zapujcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje namitku zaloZenou na &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy za piijatelnou a zbyvajici &ast
stiznosti za neptijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy;

rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhaté tii mésicti ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy:

(1) castku 7 500 € (sedm tisic pét set eur) a dale pripadnou ¢astku dan¢, kterou mize byt
stéZovatel povinen zaplatit, jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

(i1) ¢astku 1 600 € (jeden tisic Sest set eur) a dale pripadnou ¢astku dané, kterou mize byt
stézovatel povinen zaplatit, jako ndhradu nakladi fizeni;

které se ptevedou na ruské rubly podle kursu platného ke dni zaplaceni;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovena Castka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢ mezni zaptjcni facility Evropské centralni banky
platné v tomto obdobi, zvysSené o tii procentni body;

4. zamitd v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 3. unora 2022 v souladu s ¢l. 77 odst. 2
a 3 jednaciho adu Soudu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
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tajemnik predsedkyné



