Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. tnora 2022 ve véci ¢. 20611/17 — Komissarov proti Ceské republice

Senat paté sekce jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni prava stézovatele na osobni svobodu ve
smyslu €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, jelikoZ byl drien ve vydavaci vazbé i dlouho poté, co uplynuly Ihiity
pro vydani rozhodnuti v soubézné probihajicim azylovém fizeni, pficemz vnitrostatni organy na tyto
pratahy nereagovaly s poZzadovanou pédi.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel — rusky statni prisludnik — v roce 1988 pFicestoval na Gzemi Ceské republiky. VV roce 1999 byl
v Rusku obvinén z trestného cinu podvodu. V fijnu 2014 podaly ruské organy ministru spravedlnosti
Ceské republiky jiz nékolikdtou Zadost o zatéeni sté7ovatele a jeho vydani k trestnimu stihani v Rusku.
Po pfezkumu Zadosti ze strany vnitrostatnich soudd ministr spravedinosti povolil jeho vydani. Dne
17. kvétna 2016 byl stéZovatel vzat do vydavaci vazby. Ndsledujiciho dne podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Den poté byl stéZovatel informovan o odvoldni pfipravy realizace jeho vydani, a
to do skonceni azylového Fizeni.

Dne 15. ¢ervna 2016 podal stéZovatel Zadost o propusténi z vazby s odlvodnénim, Ze jeho vazba jiz
pozbyla svého Ucelu. Jeho Zadost dne 29. ¢ervna 2016 Méstsky soud v Praze zamitl. Vrchni soud v Praze
nasledné rozhodnuti potvrdil s tim, Ze jakmile ministr spravedInosti povolil vydani, je vydavaci vazba
obligatornim opatfenim a doty¢nd osoba muzZe byt propusténa pouze tehdy, bylo-li rozhodnuto o
odlozeni vydani nebo dosahla-li vydavaci vazba maximalni pfipustné doby Sesti mésicli. Do maximalni
pripustné doby se vsak dle zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, nezapocitdva doba zbaveni svobody po dobu trvani azylového fizeni. StéZovatel podal v zafi
2016 proti usnesenim méstského a vrchniho soudu Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud v prosinci
2016 odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Konstatoval, Ze osoba nemUzZe byt propusténa z vydavaci
vazby jen na zdkladé skutecnosti, Ze podala Zadost o mezinarodni ochranu. Zaroven podotkl, Ze obé

fizeni jsou vazana zakonnymi lhGtami, které jsou pfimérené pravu stéZovatele na jeho osobni svobodu.

Stézovatel v listopadu 2016 podal dalsi zddost o propusténi z vazby, jez byla zamitnuta jak méstskym,
tak vrchnim soudem, které naddle nepovazovaly stéZovatelovu délku vazby za nepfimérenou, a to
s ohledem na stale trvajici azylové fizeni. StéZzovatel neuspél ani s dalsi Zaddosti z kvétna 2017.

Ministerstvo vnitra zaddost stéZovatele o mezinarodni ochranu zamitlo dne 23. ledna 2017, tedy po vice
nez osmi mésicich. Dne 2. ¢ervna 2017 zamitl stéZovatelovu spravni Zalobu méstsky soud. Kasacni
stiznost stéZovatele odmitl Nejvyssi spravni soud dne 17. fijna 2017. Dne 15. listopadu 2017 byl
stéZovatel predan ruskym orgdndm. Ve vydavaci vazbé dohromady setrval témér osmnact mésica.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 5 ODST. 1 pism. F) UMLUVY

StéZovatel namital, Ze délka jeho pobytu ve vydavaci vazbé byla nepfimérend a Ze vnitrostatni soudy
nezvazily alternativni opatfeni k vazbé.
a) K prijatelnosti

Vlada poukazala na to, e sté7ovatel mohl ve vztahu k obdobi po rozhodnuti Ustavniho soudu v prosinci
2016 znovu vyuzit prostfedky ndpravy, véetné Ustavni stiznosti, avsak neucinil tak. Soud mél za to, Ze
tuto namitku je tfeba spojit s prezkumem odlvodnénosti stiznosti.



b) K odivodnénosti

V Uvodu Soud pripomnél, Ze obecné zasady tykajici se vydavaci a vyhostovaci vazby vyplyvajici z ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy jsou vymezeny v rozsudcich Khlaifia a ostatni proti Itdlii (¢. 16483/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. prosince 2016, § 88-92) a Shiksaitov proti Slovensku (¢. 56751/16 a
33762/17, rozsudek ze dne 10. prosince 2020, § 53-56). Pokud jde o délku vydavaci vazby, v pripadé,
Ze je zadano o vydani osoby pro ucely trestniho stihdni, dozadany stdt je povinen postupovat se
zvySenou péci, jelikoz osoba zbavend svobody a) musi byt az do pravomocného odsouzeni povaZzovana
za nevinnou, b) v této fazi nem(iZe uplatnit své pravo na obhajobu a c) dozadany stat neni opravnén
posoudit trestni véc samu (Gallardo Sanchez proti Itdlii, €. 11620/07, rozsudek ze dne 24. bfezna 2015,
§ 42). V radé pripadud Soud shledal, Ze z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) nevyplyva pozadavek na existenci pevnych
IhGt a Ze pti rozhodovani o tom, zda nastala nezakonnost vazby, bude kaZzdou namitku posuzovat
individualné (napf. A. H. a J. K. proti Kypru, ¢. 41903/10 a 41911/10, rozsudek ze dne 21. Cervence
2015, § 190). Mezi faktory vyznamné pro posouzeni ,kvality pravni Upravy” — v nékterych pripadech
oznafované jako ,zaruky proti svévoli“ — patfi existence jednoznacnych zdkonnych ustanoveni
upravujicich vzeti do vazby, prodlouZeni vazby a stanoveni vazebnich Ih(t, jak Soud rozhodl ve véci J.
N. proti Spojenému krdlovstvi (¢. 37289/12, rozsudek ze dne 19. kvétna 2016, § 77).

V projednavané véci Soud shledal, Ze stéZovatelova vazba nemohla byt sama o sobé povazovana za
svévolnou, nebot stéZovatelovo vydani bylo povoleno. Jeho realizace viak musela byt pferusena
z dlivodu zahadjeni fizeni o stéZovatelové Zadosti o mezinarodni ochranu. V souladu s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu v pfipadé soub&hu extradi¢niho a azylového Fizeni neni mozné dotyénou osobu vydat
pfed pravomocnym rozhodnutim zamitajicim jeji Zddost o mezindrodni ochranu (napf. stanovisko
pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13 ze dne 13. srpna 2013). Pro situace, kdy soucasné probiha extradi¢ni a
azylové fizeni vnitrostatni pravo stanovi, Ze Ministerstvo vnitra musi o Zddosti o mezindrodni ochranu
rozhodnout ,bez zbyteéného odkladu”, maximalné vsak do Sedesati dnd. Po Sedesati dnech maji na
rozhodnuti rovnéz oba stupné soudni soustavy, pokud je rozhodnuti Ministerstva vnitra napadeno u
soudu. V projednavaném véci vSak byly tyto lhity znacné prekroceny, kdy jen spravni rozhodnuti o
zamitnuti stéZovatelovy Zadosti bylo vyddno aZ po osmi mésicich. Azylové fizeni véetné soudniho
prezkumu tak trvalo namisto vnitrostatnim pravem stanovenych Sesti témér sedmnact mésicu.

Byt Ihty samy o sobé nejsou dle Soudu nezbytné ani dostacujici pro naplnéni pozadavkd ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy (Auad proti Bulharsku, €. 46390/10, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, § 131), jsou-li
stanoveny pevné, jejich nedodrzeni mize byt relevantni pro posouzeni pozadavku ,zakonnosti“ vazby,
nebot vazba prekracujici dané limity nebude zfejmé povazovana za zéakonnou z pohledu vnitrostatniho
prava.

Dle nazoru Soudu predstavovaly striktni lhGty pro posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
v projednavané véci duleZitou zaruku proti svévoli. Na jejich prekroceni ovsem vnitrostatni organy pfi
posuzovani Zadosti stéZovatele o propusténi zvazby nereagovaly, prestoZze na né stéZovatel
upozortioval. Soud poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016, které bylo vydano
v okamziku, kdy azylové fizeni trvalo déle nez Sest mésicu, tedy déle, nez zakon pripousti pro celkovou
délku azylového fizeni v pfipadech, kdy je Zadatel ve vydavaci vazbé. Uvedl proto, Ze stéZovateli nelze
vytykat, Ze se na Ustavni soud neobrétil i ve vztahu k pozdé&j$im adostem o propusténi. Soud uved|, 7e
zvlastni lh(ta stanovena ve vnitrostatnim fadu pro vyfizeni Zadosti o mezinarodni ochranu v pfipadé
soubéhu extradi¢niho a azylového fizeni ma zajistit, aby celkovd délka vazby nebyla nepfimérena.
V disledku pritahl v azylovém Fizeni v projednavané véci oviem celkova délka vydavaci vazby trvala
témér osmnact mésicd.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud dospél k zavéru, Zze nebyl dodrZen poZadavek zakonnosti, a doslo
proto k porugeni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. NepovaZoval pak jiz za potfebné se zabyvat moznymi
alternativami k vazbé.

—2/2 —



