Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. kvétna 2021 ve véci €. 10271/12 - Kilin proti Rusku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze odsouzenim stéZovatele za sdileni videa a audio
nahravky s xenofobnim a rasistickym obsahem na socidlni siti pro uzavieny okruh ,pratel’ nedoslo k
poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Zaroven vylouéenim tisku a vefejnosti z jednani odvolaciho soudu bez
dostate¢ného oddvodnéni doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel v roce 2009 na svém uctu na socialni siti sdilel minutové video zvané Rusko 88 (Babicka),
vystfizené z mockumentarniho (z anglického mock = zesmésnit a documentary = dokument) filmu
Rusko 88 o neonacistech a skinheadech v Rusku. Smysleny ptibéh zobrazuje gang, ktery nataci
propagacni videa na internet. Poté, co vedouci gangu zjisti, Ze jeho sestra chodi s muzem z jizniho
Kavkazu, film skonci tragicky. Na konci v tichu bézi seznam lidi zabitych skinheady v Rusku v roce 2008.
StéZovatel sdilel pouze jednu scénu z tohoto filmu vytrzenou z kontextu, v niz ruska babicka prodavajici
na ulici zeleninu zadtoci na azerbajdzanské trhovce poté, co zjisti, Ze podvadéji kupujici. Pozdéji
stéZovatel na svém Uctu zverejnil i audio nahravku Sldva Rusku, kterd obsahuje vyzvu k vlastenectvi,
jakoz i véty ,Cernou Spinu musime vyhodit z Ruska’ a ,spolecné zvitézime a vycistime Rusko’.

Znalci z obor( psychologie a lingvistiky uvedli, Ze video vykreslovalo osoby azerbajdzanského plvodu
v negativnim svétle a obsahovalo vyzvu k nasili smétujici k vyvoldni svaru mezi Rusy a Azerbajdzanci
(vyzva k biti palkami) a zaroven k porusovani jejich prav (vyzva k jejich vyhozeni z Moskvy). Zatimco
cely film zobrazoval manipulativni nastroje a metody uZivané nacionalistickymi organizacemi,
konkrétni sdilené video vytrzené z kontextu ziskalo jiny vyznam.

K audio nahravce znalci shledali, Ze obsahovala pejorativni oznaceni ¢ernd Spina urazZejici osoby urcité
rasy (Asiaty, cernochy, lidi z Kavkazu), které zaroven oznacovala za nepratele Ruska, proti nimz je tfeba
bojovat. Autor materidll ani stéZzovatel k prispévkiim nepridali Zadny komentar.

Vnitrostatni soudy stéZovatele odsoudily k osmnacti mésicdm podminéného odnéti svobody, pficemz
prihlédly k povaze cinu, stupni nebezpecdi pro zapojenou verejnost, polehcujicim okolnostem, ke
skutecnosti, Ze Slo o prvni trestni stihani stéZovatele, k jeho véku a povaze.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel byl odsouzen za zpfistupnéni obsahu treti strany ostatnim skrze svij Géet na socialni siti.
Ackoliv popiral, Ze by dany ucet na socialni siti uZival, Soud konstatoval, Ze nema dlvod nesouhlasit
s vnitrostatnimi soudy, Ze stézovatel Gcet vyuZival a material sdilel. Soud ptipomnél, Ze ¢lanek 10 se
vztahuje nejen na samotny obsah informaci, ale také na prostfedky jejich Sifeni, jejichz omezeni
zasahuje do svobody projevu (Ahmed Yildirim proti Turecku, ¢. 3111/10, rozsudek ze dne 18. prosince
2012, § 48-54). Soud jiz dfive uvedl, Ze stihani za zverejnéni hypertextového odkazu na pomlouvaény
material predstavovalo ,zasah’ ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy (Magyar Jeti Zrt proti Madarsku, €.
11257/16, § 56, rozsudek ze dne 4. prosince 2018, § 56) a ke stejnému zavéru dospél i v projednavané
véci. Zasah pritom predstavuje poruseni ¢lanku 10, ledazZe je stanoven zakonem, sleduje legitimni cil(e)
dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a je nezbytny v demokratické spoleénosti.

Podle Soudu mélo trestni stihani stéZovatele dostatecny prdvni zaklad v trestnim zakoniku a nic
nenasvédcovalo nesrozumitelnosti nebo nepredvidatelnosti dotéeného ustanoveni.

Soud nepfisvédcil viadé, Ze by legitimnim cilem potrestani stéZovatele mohla byt narodni bezpecénost,
Uuzemni celistvost nebo verejnd bezpecnost. Uznal ale za legitimni cil ochranu prav jinych, specificky



dlstojnosti lidi neruské narodnosti, predeviim Azerbajdzanc, jeliko? diskriminace dle narodnostniho
puvodu osob je formou rasové diskriminace (Aksu proti Turecku, ¢. 4149/04 a 41029/04, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. brezna 2012, § 44, 53-54, 61 a 81). Ta je zvlasté zdkefnym druhem
diskriminace, ktera vzhledem ke svym nebezpecnym dlsledkiim od Grad(l vyZaduje ostraZitost a jasnou
reakci. Negativni stereotypizace urcité narodnostni skupiny mize mit pfi dosazeni urcitého stupné
dopad na jeji identitu, jakoZ i na sebevédomi a vnimani vlastni hodnoty jejich clenli (tamtéz, § 58).
Podle Soudu pfitom podnécovdni k neshoddm mezi riznymi narodnostmi mulze skrze vyzvy k nasili
poskodit vSechny zlcastnéné skupiny i dalsi skupiny obyvatel.

K nezbytnosti zdsahu Soud pripomnél, Ze svoboda projevu zahrnuje i projevy, které urazeji nebo Sokuiji.
Zasah do tohoto prava musi byt presvédcivé odlivodnén (Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia
Oy proti Finsku, ¢. 931/13, rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2017, § 124). Staty maji urcity
prostor pro uvazeni, Soud ale pfipad prezkoumava jako celek a hodnoti, zda vnitrostatni organy uvedly
,relevantni a dostate¢né’ dlivody k ospravedinéni zasahu, véetné toho, zda pfrijatelné posoudily
skutkové okolnosti (Bédat proti Svycarsku, ¢. 56925/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 29. bfezna
2016, § 48).

Podle rozhodnuti vnitrostatnich soudd stéZovatel sdilenim materiadlG verejné vyzyval: (i) k etnickym
svarm skrze nasili na pfislusnicich neruskych etnickych skupin v Rusku, zejména azerbajdzanského
puvodu; a (ii) k porusovani jejich prav a svobod z diivodu jejich etnického plvodu, téz skrze nasili vici
nim. Pro posouzeni zasahu do svobody projevu v takovych pfipadech maji byt vedle obecnych zasad
formulovanych Soudem dle &lanku 10 Umluvy (Peringek proti Svycarsku, €. 27510/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. fijna 2015, § 196-197) vzaty v potaz rlizné faktory, mezi néz patfi: socialni a politické
pozadi vyrokl; zda mohou byt vyroky v bezprostfednim nebo SirSim kontextu vyloZzeny jako pfima i
neprima vyzva k nasili nebo jako ospravedInéni nasili, nenavisti nebo nesnasenlivosti; zplsob, jakym
byly vyroky ucinény a jejich pfima ¢i nepfima zpUsobilost vést ke Skodlivym nasledkim (tamtéz, § 205—
207). Posouzeni zavisi spiSe na souhte téchto prvkl nez na kterémkoli z nich izolované (tamtéz, § 208),
coz plati i tam, kde je tfeba dosahnout rovnovahy mezi svobodou projevu a pravy ostatnich (tamtéz,
§ 228 a 274-80).

Soud ve své judikatufe vzal do Uvahy zamér a ucel sledovany stéZovatelem (Jersild proti Ddnsku,
€. 15890/89, rozsudek velkého senatu ze dne 23. zafi 1994, § 32-33 a 36), zejména zda autor
kontroverznich prohldseni jednal bez ,rasistického motivu’ nebo Umyslu podnécovat nenavist nebo
nasili, zvlasté pokud bylo ucelem prohldseni odsouzeni nebo odhaleni rasistickych ¢i netolerantnich
nazord. Umysl podnécovat k nendvisti Ize stanovit tehdy, kdy osoba jednoznaéné& nendvistnym
projevem vyzyva ostatni, aby spachali pfislusné ¢iny, nebo kdy to lze odvodit ze sily pouZzitého jazyka a
dalsich relevantnich okolnosti, jako je predchozi chovani mluvciho. Existenci zaméru vsak nemusi byt
snadné prokdzat, zvlasté tam, kde se poznamky zdanlivé tykaji domnélych skutecnosti nebo se pouziva
kddovany jazyk.

Shledani viny u stéZovatele vnitrostatni soudy zaloZily na dvou Uvahach: a) zjisténi, Ze sdileny obsah
tfeti strany obsahoval vyzvy k nasili zamérené na vyvolavani etnickych neshod a na porusovani prav
a svobod neruskych etnickych skupin kvili jejich etnickému plvodu; a b) fadé indicii tykajicich se
postoje stéZovatele k tomuto obsahu, jelikoz stéZovatel se rozhodl béhem trestniho fizeni nevypovidat.

Soud musel posoudit, zda tento druh projevu pozZiva zvySené Ci snizené ochrany podle ¢lanku 10
Umluvy. Obecné projevy ve vécech vefejného zajmu zasluhuji silnéj$i ochranu, zatimco projevy
propagujici nebo ospravedInujici nasili, nenavist, xenofobii nebo jinou formu nesnasenlivosti obvykle
ochrany nepozivaji (Peringek proti Svycarsku, § 230). DalezZity je také dosah, a tedy i potencidlni dopad
projevu sifenych online, jelikoZ vyzvy k nasili mohou byt Sifeny vice nez kdy driv béhem sekund a zlstat
trvale online (Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervna 2015,
§ 110 a 133). Pro posouzeni potencidlniho dopadu takového vyroku muze byt relevantni urcit jeho
dosah k vefejnosti (Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, rozsudek ze dne 28. srpna 2018, § 79).
Sdileni obsahu tretich stran prostfednictvim socidlnich médii je pfitom castou formou interakce, ktera



nemusi vidy sledovat konkrétni komunikacni cil, zejména pokud dana osoba nepfida ke sdilenému
obsahu vlastni komentar ani jinak nevyjadri svlij postoj k nému. Dle Soudu nelze vyloucit, Ze takové
jednani mize pfispét k informované obcanské spolecnosti.

Vnitrostatni soudy prokazaly stéZovatellv zdjem o nacionalistické myslenky, coZ stéZovatel
nezpochybnil. Potvrdily to také vypovédi svédkl a telefonicky rozhovor stéZzovatele s treti osobou.
Podle znaleckého posudku bylo jeho zamérem vyzvat k nasili sméfujicimu k etnickym neshodam a
k porusovani prav a svobod neruskych obcan(l. Nadto po publikovani videa nasledovalo sdileni audio
nahravky s obdobnou formou a obsahem.

Soud pfipomnél, Ze satira je dovolenou formou uméleckého projevu. StéZovatelovym zamérem pfi
sdileni obsahu vsak nebylo vlastni umélecké vyjadreni nebo satiricky spoleCensky komentar. Kratky
vynatek z celého filmu naopak ztratil svij celkovy kontext a mohl byt vniman (obdobné jako sdilena
audio nahravka) jako snaha o vyvolavani etnickych neshod skrze vyzvy k nasili na lidech
azerbajdzanského plivodu a jako vyzva k porusovani jejich prav ndsilnymi ciny.

Vzhledem k vyse uvedenému, k rasistické povaze materidll a absenci jakéhokoli komentare Soud
pochyboval, Ze by vykon stéZovatelova prava na sifeni informaci mél jakoukoliv pfidanou spolec¢enskou
hodnotu. Vnitrostatni soudy nadto presvédcivé urcily stéZzovatel(v trestni Umysl (srov. M’Bala M’Bala
proti Francii, ¢. 25239/13, rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 20. fijna 2015, § 37-39) a prokazaly, ze
napadeny material vyvolavd etnické neshody, i jasny zdmér stézovatele vyvolat ¢iny nendvisti nebo
nesnasenlivosti.

StéZzovatel nebyl popularnim uZivatelem socidlni sité a obsah sdilel pouze pro své ,pfatele’ na siti,
kterych bylo ptiblizné padesat. Soud presto nemohl vyloucit, Ze sdileni takového obsahu v ramci
(i relativné malé) online skupiny podobné smyslejicich osob mlze mit za nasledek posileni a radikalizaci
jejich myslenek, které nebyly vystaveny Zzadné kritické diskusi nebo odliSnym nazordm.

Ackoliv podle Soudu nic nenasvédcovalo tomu, zZe by materidl byl zvefejnén na citlivém spolec¢enském
¢i politickém pozadi, Ze by v rozhodné dobé byla bezpecnostni situace v Rusku napjata, ze by doslo
k mezietnickym nepokojliim nebo Ze by konkrétni etnické skupiny Celily fyzickym utokiim, nepovazoval
tyto prvky za rozhodujici. Podle Soudu stacilo odlivodnéni vnitrostatnich soudu zaloZené na trestnim
Umyslu stézovatele, které Slo v projedndvané véci povaZzovat za dostatecné k ospravedinéni jeho
stihdni za trestny ¢in vyzvy k etnickym neshodam skrze nasili. UloZzeny podminény trest v délce
osmnacti mésicl s dalsSimi pozadavky byl dle Soudu priméreny okolnostem pfipadu (srov. Pastérs proti
Némecku, ¢. 55225/14, rozsudek ze dne 3. fijna 2019, § 48). Proto Soud neshledal poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY
Stézovatel namital, Ze Ustni jednani v odvolacim fizeni bylo neverejné.

Soud pripomnél, Ze vefejnost fizeni pfispiva k naplfiovani spravedlivého procesu dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, tedy zaruky, kterd patii mezi zakladni zasady demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy
(Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, rozsudek velkého senatu ze dne 12. dubna 2006, § 39). Vylouceni
verejnosti a tisku je v souladu s timto ¢lankem, je-li ¢inéno v ,zajmu moralky, vefejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, v zajmu mladistvych nebo ochrany soukromého
Zivota stran, nebo v rozsahu nezbytné nutném dle soud( za zvlastnich okolnosti, kde by verejnost fizeni
prevazila nad zajmem spravedlnosti’. Neverejné jednani v poslednim uvedeném pripadé musi byt
,naprosto nezbytné’ a ve vSech pripadech musi byt ,jednoznaéné vyzadovdno’ okolnostmi pfipadu
(Oluji¢ proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, rozsudek ze dne 5. inora 2009, § 71).

Soud nebyl pfesvédcen, Ze jednani za zavienymi dvefmi bylo zcela nezbytné pouze z toho dlvodu, Ze
druh trestného Cinu spachany stéZzovatelem spadal do ¢dsti trestniho fadu s trestnymi Ciny proti
zakladlim ustavniho rezimu a narodni bezpecnosti. Tato skutecnost nepostacovala k zavéru, Ze by byla
ohroZena bezpecnost blize neurcenych osob, které by se ucastnily nebo chystaly uc¢astnit jedndni pred
odvolacim soudem. Navic, zatimco toto jednani neoteviralo Zadné nové skutkové okolnosti nebo



pravni aspekty, tyto se projednavaly pfi verejném jednani u soudu prvniho stupné bez jakychkoliv
bezpecnostnich obav. Soud taktéZ nepfristoupil na argument, Ze toto verejné jednani bylo dostacujici,
jelikoz odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a vydal novy, odsuzujici rozsudek. Vylouceni
tisku a verejnosti z odvolaciho jednéni tedy nebylo divodné.

Soud dfive uznal, Ze Uplny prezkum vnitrostatnim soudem vyssi instance v souladu s poZadavky
¢lanku 6 Umluvy maze ve svém disledku napravit procesnich nedostatky, k nimz do$lo pfed soudy
nizsich instanci (/dalov proti Rusku, ¢. 5826/03, rozsudek velkého senatu ze dne 22. kvétna 2012,
§ 180). Podobny pfistup Ize uplatnit i pro pravo na verejné slySeni z divodu vylouceni tisku a vefejnosti
ze soudniho jednani (Izmestyev proti Rusku, ¢. 74141/10, rozsudek ze dne 27. srpna 2019, § 94). K tomu
ale v projednavané véci nedoslo. Soud proto shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.



