Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. fijna 2021 ve véci €. 75031/13 a dalsi — Kapa a ostatni proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni prava stéZovatelll na respektovani obydli
podle ¢lanku 8 Umluvy, a to jednak v désledku napojeni dalni¢niho provozu na silnici N14 nachazejici
se v tésné blizkosti obydli stéZovatell, ktera nebyla pro tento tcel pfizplsobena, a jednak v disledku
absence vcasného a priméreného reseni vzniklé dopravni situace ze strany vnitrostatnich organ(.

. Skutkové okolnosti

Vsichni Ctyfi stéZovatelé Zili v obci Smolice v tésné blizkosti silnice N14. Priblizné kilometr od jejich
obydli se nachazela ktizovatka této silnice s dalnici A2. Ta byla budovana po ¢astech a v roce 2006 byla
docasné napojena pfimo na silnici N14 prochazejici méstem Strykow pres VarSavskou ulici blizko
Smolic. V mistnim dzemnim planu z roku 1994 se pfitom pocitalo s vybudovanim obchvatu mésta.

Bé&hem stavebniho fizeni podal starosta mésta Strykdw namitky proti do¢asnému napojeni dalnice A2
na silnici N14. Mél za to, Ze toto napojeni by vedlo ke zhorSeni mistni dopravni situace a
k environmentalnim hrozbam, a proto navrhl dvé alternativni mista pro ukonceni dalnice. Stavba vsak
nakonec byla schvalena s napojenim dalnice na silnici N14, pficemz béhem fizeni nebyly starostovy
namitky prezkoumavany.

Po otevieni nového Useku dalnice v ¢ervenci 2006 doslo ke zvyseni provozu zejména nakladni dopravy,
na coZ reagovali mistni obyvatelé protesty. V jejich disledku doslo k predloZeni planu rychlého
vybudovani obchvatu mésta nebo k prodlouzeni ddlnice A2 a jejimu napojeni na dalnici A1l. Méfenim
bylo zjiSténo, Ze Uroven hluku vyrazné prekracuje zakonné limity. Ve véci bylo predlozeno nékolik studii
posouzeni dopadi na Zivotni prostiedi a doslo k opravé silnice a k vyznaceni alternativnich dopravnich
tras s cilem sniZit hluk pochazejici z dopravy. Tato opatreni sice vedla k jistému omezeni silni¢niho
provozu, ale intenzita nakladni dopravy, ktera byla ¢astecné zplsobena vystavbou skladu a logistickych
center v okoli, se nesnizZila. Ke snizeni hluku z dopravy doSlo aZ v prosinci 2008, kdy byl otevien
navazujici Usek dalnice.

Napojeni dalnice A2 na silnici N14 zpUsobilo zhorseni Zivotni Urovné mistnich obyvatel, a to zejména
v dUsledku zvySeni hluku, ktery predstavoval stresovy faktor, jenz mohl mit negativni dopad i na
zdravotni stav obyvatelstva. StéZovatelé se ve vnitrostatnim soudnim Ftizeni nedspésné domahali
odskodnéni.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze smérovanim silniéniho provozu z dalnice A2 pres silnici N14 doslo k poruseni
jejich prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli, nebot jejich diim se nachazel
v tésné blizkosti silnice.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze porusSeni prava na respektovani obydli se neomezuje jen na jeho fyzické
narusovani, jako je napf. nepovoleny vstup, ale rovnéz zahrnuje i dalsi formy zasahd, jako napf.
obtéZovani hlukem, emisemi ¢i zdpachem. Zavainy zasah mlzZe mit za nésledek poruseni prava
jednotlivce na respektovani jeho obydli, pokud mu brani v tom, aby si uzival pohodli jeho domova
(Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36022/97, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence
2013, § 96). Soud dale zddraznil, Ze Umluva vyslovné nezarucuje pravo na &isté a poklidné Zivotni
prostiedi; avSak tam, kde je jednotlivec pfimo a zdvazné dotcen hlukem nebo jinymi imisemi, mohou
vyvstavat otazky na poli ¢lanku 8 (Furlepa proti Polsku, ¢. 62101/00, rozhodnuti ze dne 18. bfezna



2008). Ackoli cilem ¢lanku 8 je predevsim ochrana prav jednotlivcll pfed svévolnymi zasahy ze strany
verejnych organ(, ¢lanek mlze vyzadovat i prijeti opatreni, kterd maji zajistit respektovani prava na
ochranu soukromého Zivota ve sfére vztahl mezi jednotlivci (Stubbings a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 22083/93 a 22095/93, rozsudek ze dne 22. fijna 1996, § 62). At uzZ je pFipad analyzovan
z hlediska pozitivniho zdvazku statu prijmout pfimérena a vhodna opatieni k zajisténi prav stéZovatell
podle ¢l. 8 odst. 1, nebo jako zasah organu verejné moci, ktery musi byt od(ivodnén v souladu s odstav-
cem 2, pouZitelné zasady jsou v zasadé podobné. V obou kontextech je tfeba usilovat o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi protichGdnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku. Navic i ve vztahu
k pozitivnim zdvazkiim plynoucim z prvniho odstavce ¢lanku 8 mohou mit pfi dosahovani poZadované
rovnovahy urcity vyznam cile uvedené v druhém odstavci (Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
cit. vySe, § 98). Pokud hluk nebo jiné obtéZovani prekroci hranice béznych problémU spojenych se
sousedskym souzitim, mGze mit vliv na pokojné uzivani obydli, at uZ je zpUsobeno soukromymi
osobami, podnikatelskou ¢innosti nebo vefejnymi institucemi (Apanasewicz proti Polsku, ¢. 6854/07,
rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, § 98).

b) Jejich pouZiti na projedndvanou véc

Soud Uvodem konstatoval, Ze zdsah dosahl minimalniho stupné zavaznosti nutného k tomu, aby
namitky stéZovateld spadaly do ptsobnosti €lanku 8 Umluvy, kdy? dodlo k prekroeni zakonnych
hlukovych limitQ v blizkosti obydli stéZovateld. StéZovatelé nebrojili proti statni politice silniéniho
rozvoje nebo mistni politice obchodniho rozvoje dané oblasti; tyto politiky ostatné pocitaly s vystavbou
obchvatu kolem Strykowa. StéZovatelé namitali, Ze se problémdm dalo predejit obezfetnym
pldnovanim daného Useku dalnice. Kromé toho obtéZovani mohlo byt minimalizovano, kdyby organy
pfijaly v€as pfimérena a dostatecnd opatreni.

Soud odmitl tvrzeni stéZovatell, Ze pfi planovani predmétného Useku dalnice doslo k fetézci chybnych
rozhodnuti, nebot k prokazani tohoto tvrzeni neexistovaly zddné dikazy. Soud nicméné poznamenal,
Ze spravni organy, které byly povéreny volbou umisténi dalnice a dalSimi technickymi zalezitostmi, se
nevyporadaly s namitkou starosty ohledné rizika predstavovaného umisténim docasného koncového
bodu délnice a extrémnim narlstem provozu. Navic se Zadna ze studii o posouzeni dopadu dalnice na
Zivotni prostfedi nevénovala presmérovani dopravy pres silnici N14. Dale Soud podotkl, Ze jizda po
dalniénim dseku nebyla zpoplatnéna mytnym, coZz muselo prispét k nardstu provozu jak na dalnici
samotné, tak na ptilehlé silnici N 14, ktera byla kratsi a kvalitnéjsi nez alternativni komunikace.

Co se tyce objemu dopravy spojené s provozem skladl a logistickych center, Soud uved|, Ze tento
segment dopravy nebylo mozné oddélit od tranzitni prepravy. Mél vsak za to, Ze vétSina dopravy,
zejména té nocni, byla i s ohledem na denni oteviraci dobu obchodnich center a sklad(l tranzitni
povahy. Dospél tak k zavéru, Ze vnitrostatni organy, které byly na potencialni problémy upozornény jiz
v roce 1996, tyto problémy védomé ignorovaly a pokracovaly v realizaci projektu dalnice s naprostym
nezdjmem o blaho obyvatel Strykéwa a okoli. Pokojné uzivani prava na respektovani obydli tak nebylo
ohroZeno v dlsledku silni¢niho rozvoje jako takového, ale v disledku presmérovani dopravy z délnice
pres tomu neodpovidajici silnici vedouci pres stfed mésta. Bylo proto potreba rozliSovat mezi obecnym
zajmem na rozvoji dalnice budované po Usecich od zajmu, aby konkrétni Usek dalnice koncil v misté,
kde nebylo jiné moznosti nez presmérovat dopravu pres ulici v centru mésta, ktera nebyla pro tento
ucel vhodna. Soud uznal, Ze minimalizace investi¢nich nakladd je relevantnim obecnym zajmem pro
jakykoliv statni rozpocet. Vzal proto na védomi skutec¢nost, Ze vystavba nového obchvatu nemohla byt
realizovana kvali nedostatku financi. Mél nicméné vainé pochybnosti otom, zda se jednalo o
dostatecny vyvaZzujici faktor.

Ve vztahu k druhé namitce stéZovatell Soud posuzoval, zda vnitrostatni organy reagovaly na problémy
spojené se silni¢ni dopravou v navaznosti na otevieni nové ¢asti dalnice véas a primérené. Organy,
které uskutecniovaly vlastni monitoring situace a soucasné byly na problémy upozornény dotéenym
obyvatelstvem, nebyly zcela pasivni. Prvni pldn zmirfujicich opatfeni byl pfedlozen jiz v srpnu 2006 a
obsahoval dvé alternativy, a to vystavbu obchvatu nebo prodlouZzeni useku dalnice az k dalSimu
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vyjezdu. Provedeni planu vsak provazely komplikace a prodleni. K realizaci druhého navrhovaného
reseni, o némz bylo rozhodnuto, tedy k prodlouzeni dalnice, doslo aZ dva a pll roku po otevreni
dalni¢niho useku napojeného na silnici N14. Prodleni bylo zplsobeno spise stavebnimi pracemi nez
trvanim spravniho fizeni. Toto feseni Uc¢inné zredukovalo dopravu na silnici N14.

Béhem cekdni na dostavbu ddlnice bylo pfistoupeno k reorganizaci dopravy prostrednictvim
dopravniho znaceni doporucujiciho zvolit alternativni silnice a k opravé silnice N14. Ani jedno z téchto
docasnych reSeni vsak nevedlo k vyraznéjsim pozitivnim zméndam. Soud konstatoval, Ze Ufady stdly
pred obtiznym ukolem a mély také velmi omezené mozZnosti vybéru feSeni. Uznal tak, Ze vnitrostatni
organy vynalozily zna¢né usili, aby na problém reagovaly. To v8ak nic neméni na tom, Ze tyto snahy
zUstaly z velké ¢asti bez vyznamného dopadu, protoZe napojeni dalnice A2 na silnici N14 bylo pro fidice
z mnoha ddvod( preferovanou trasou. V dlsledku toho byli fidi¢i vozidel zvyhodnéni ve srovnani
s obyvateli zasazenymi provozem.

| kdyz obcanskopravni fizeni, jehoz prostfednictvim se stéZovatelé domadhali odsSkodnéni, nelze
hodnotit jako nespravedlivé, predchozi ivahy postacovaly k tomu, aby Soud dospél k zavéru, Ze nebylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy.

Soud tak shledal, Ze pfesmérovanim intenzivniho provozu pres silnici N14, kterd nebyla pro tento ucel
uzpuUsobena a nachazela se v tésné blizkosti obydli stéZovatell, a absenci v€asné a primérené reakce
vnitrostatnich orgdnd na vzniklou situaci ovliviujici kvalitu Zivota mistnich obyvatel doslo k poruseni
prava stéZovatel(l na pokojné uzivani obydli chranéného ¢lankem 8 Umluvy.
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