Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. prosince 2021 ve véci €. 36516/19 — Jallow proti Norsku

Sendat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nemoznosti zUcastnit se osobné jednani ve véci
rodicovské odpovédnosti, protoZe stéZovateli, ob¢anu Gambie, nebylo z bezpecnostnich davodl
udéleno ani kratkodobé vizum, nedoslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jeliko? se mohl fizeni G¢astnit online pres Skype, zatimco v soudni sini jeho zajmy zastupoval
advokat. Namitku porugeni prava na respektovani rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy v ddsledku
toho, Ze soudy stéZovateli coby biologickému otci nepfiznaly rodi¢ovskou odpovédnost vici synovi,
s nimz od narozeni nebyl prakticky v kontaktu, Soud prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel je biologickym otcem dvou déti Zijicich v Norsku. Sdm je trvale usazen v Gambii, kde ma
manzelku a dalSich pét déti. V dobé, kdy se v roce 1999 narodil jeho prvni syn, byl stéZovatel Zenaty
s K. J. V roce 2003 se manzelé rozvedli. K. J. se znovu provdala a se synem se v roce 2007 odstéhovala
do Norska. Druhého syna pocala se stéZzovatelem, kdyz v roce 2010 kratce navstivila Gambii. Jejich syn
G. se narodil v Norsku. StéZovatel nebyl uveden jako otec v jeho rodném listé, sém v Norsku nikdy nebyl
a nikdy ve vztahu k nému nevykonaval rodi¢ovské povinnosti. S G. se od jeho poceti vidéli pouze
jedenkrat béhem dvoutydenni dovolené K. J. v Gambii. V roce 2017 K. J. zemrela. Kromé stéZovatele
projevila ochotu starat se o G. i sestra K. J.

K tomu, aby se mohl zlcastnit fizeni o pfiznani rodicovské odpovédnosti, poZadal stéZovatel o udéleni
schengenského viza na norském velvyslanectvi v Akkre. Jeho Zadost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze
mnozi Zadatelé po vyprseni viza odmitaji Norsko opustit a Ze toto riziko hrozi i v pfipadé stéZovatele.
Rizeni pfed soudem prvniho stupné tak probéhlo bez jeho Géasti. Soud s odvolanim na nejlepsi zajmy
G. neptiznal rodicovskou odpovédnost ani sestfe K. J., ani stéZovateli. V ptipadé stéZzovatele zohlednil,
Ze nikdy nebyl v Norsku, o G. nic nevi a dosud o néj nejevil Zadny zajem, takZe hrozi, Ze by G. zlstal
nezaopatreny. Pfed konanim odvolaciho fizeni stéZovatel pozadal o udéleni viza znovu. Odvolaci soud
upozornil dopisem imigraéni Urady, Ze zajem na spravedlivém pribéhu fizeni vyZzaduje, aby se ho mohl
sté7ovatel osobné zuéastnit. U¢ast ve formé videohovoru oznadil za nevhodnou. Imigraéni Gfady pFesto
ani druhé Zadosti nevyhovély, protozZe existovalo zvySené riziko, Ze by se stéZovatel do Gambie nechtél
vratit. Za nastalé situace stéZovatel poZadoval odroceni jednani na neurcito. Odvolaci soud sv(j postoj
prehodnotil a pfijal technickd opatieni, aby se mohl stézovatel Ucastnit jednani skrze videohovor pres
platformu Skype. Zatimco sestra K. J. byla v soudni sini béhem jedndni osobné ptitomna, zajmy
stéZovatele hdjil jeho advokat. Odvolaci soud nakonec s ohledem na nejlepsi zajmy G. nevyhovél ani
jedné ze stran, které usilovaly o pfiznani rodi¢ovské odpovédnosti.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( ¢L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze fizeni o pfiznani rodi¢ovské zodpovédnosti bylo nespravedlivé a v rozporu se
zasadou rovnosti zbrani, kdyZ mu byla upfena moznost osobné se jednani zucastnit.

Soud pfipomnél, Ze soucasti prava na spravedlivy proces je i zdsada rovnosti zbrani. Ta vyZaduje
,spravedlivou rovnovahu” mezi stranami; kazdé z nich musi byt poskytnuta pfimérend pfrilezitost
predlozit svlj pripad za podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody vici protistrané. Ani tato
zasada vsak neni absolutni a mliZze podléhat omezenim.

Podstatou ndmitek stéZovatele je nemoznost pficestovat do Norska na jedndni soudu, ktery
rozhodoval v otdzce ptiznani rodi¢ovské odpovédnosti, protoze neziskal vizum kvili obavam, Ze by se



vyhybal ndvratu do vlasti. Otazkou, kterou ma Soud posoudit, vsak neni, zda mélo byt stéZovateli vizum
udéleno, nybrz zda bylo fizeni spravedlivé, tfebaZze se Ucastnil pouze prostfednictvim videohovoru.
V prvé fadé Soud vyzdvihl, Ze se fizeni tykalo statusové otazky, na jejimz feSeni mél stéZovatel osobni
zajem. Z tohoto dlivodu se také odvolaci soud obratil na imigracni urady dopisem, v némz zdlraznil, Ze
zajmy spravedlnosti vyZaduji, aby stéZovateli bylo umoznéno do zemé pricestovat a fizeni se osobné
zUcastnit. Zvlasté vyznamné to bylo pro zachovani rovnosti zbrani, jelikoZ si rodicovskou odpovédnost
vUci G. narokovala také sestra jeho matky. Jakmile vyslo najevo, Ze stéZovatel vizum neobdrzi, odvolaci
soud puUvodni postoj prehodnotil a konstatoval, Ze Ize zajistit spravedlivost fizeni prostfednictvim
videohovoru ve spojeni s tim, Ze pravni zastupce stézovatele bude v jednaci sini fyzicky pfitomen.

Soud vzal v potaz zejména Ctyti okolnosti. Zaprvé, odvolaci soud mél na vybér ze dvou feseni. Bud mohl
véc odlozit na neurdito, jak navrhoval stéZzovatel, nebo mohl pokracovat v fizeni naznadenym
zplUsobem. Prvni moZnost by vSak zjevné nebyla v nejlepsim zajmu G. Tézko za dané situace vytykat
odvolacimu soudu, Ze se priklonil k druhé alternativé. | Soud pfitom dfive, byt v jinych kontextech,
uznal, Ze zajisténi pfitomnosti Ucastnika fizeni prostfednictvim videokonference neni z pohledu ¢lanku
6 Umluvy problematické, pokud toto opatteni slouzi legitimnimu cili a neodporuje pozadavku na fadny
proces (Dijkhuizen proti Nizozemsku, ¢. 61591/16, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2021, § 53; Bivolaru proti
Rumunsku (¢. 2), ¢. 66580/12, rozsudek ze dne 2. fijna 2018, § 138). Zadruhé, rozhodovani soudl se
tykalo vylucné rodicovské odpovédnosti, nikoliv stykovych prdv. Vzhledem k pfedmétu fizeni tak
nebylo nezbytné, aby si soudci mohli pfimo v jednaci sini ucinit bezprostfedni obrazek o osobé
stéZovatele. Zatieti, stéZovatel v pribéhu jednani nepoukazoval na Zadné specifické obtize. | kdyz
urcité problémy s internetovym spojenim podle protokolu z jednani nastaly, stéZzovatel ani jeho pravni
zastupce neuplatiiovali Zadné namitky. Stejné tak v fizeni nezaznély ani jejich vyhrady vic¢i omezené
mozZnosti stéZovatele dlivérné se se svym advokatem poradit. Zactvrté, zajmy stéZovatele hajil na misté
jeho pravni zastupce. | kdyzZ je pravda, Ze pro stéZovatele bylo napfiklad technicky komplikovanéjsi
radit se s pravnim zastupcem pfti vyslesich svédkd, nez kdyby byli oba ve stejné mistnosti, byla mu
poskytnuta Sirokd moznost uplatnit argumenty ve svij prospéch. Podle Soudu sice byla A. J., pfitomna
v jednaci sini, a priori ve vyhodnéjSim postaveni nez stéZovatel, zvolené technické reSeni vedlo ale
k tomu, Ze stéZovatel nebyl ,,podstatné znevyhodnén”. Konec¢né ani A. J. ve vysledku neuspéla.

Ve svétle uvedenych Uvah proto Soud konstatoval, Ze k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy
proces dle ¢lanku 6 Umluvy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel ddle tvrdil, Ze tim, Ze mu nebyla pfiznana rodi¢ovskd odpovédnost vici jeho biologickému
synovi, do$lo k porugeni jeho prava na respektovani rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud ptipomnél, Ze biologicky pfibuzensky vztah mezi rodi¢em a ditétem, bez jakychkoli dalSich
pravnich nebo faktickych prvk( naznacujicich existenci blizkého osobniho vztahu, nepostacuje k tomu,
aby pozival ochrany ¢lanku 8. Teprve spolecné souziti vytvari pouto, jez zakladda de facto rodinné vztahy
(napt. Anayo proti Némecku, ¢. 20578/07, rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 56). V posuzované véci
byl stéZovatel biologickym otcem G., ktery se narodil v Norsku. V této zemi stéZovatel nikdy ani kratce
nepobyval. Podle vieho svého syna vidél pouze jednou béhem dvoutydenniho pobytu matky v Gambii,
kdy mu byli ¢tyfi roky. Dva roky poté jeho matka zemfela. StéZovatel tvrdil, Ze byl s G. opakované
v telefonickém spojeni. Vlada to povaZzovala za nepravdépodobné, protoze G. nehovofil anglicky. |
kdyby mohl takto omezeny kontakt zaloZit de facto rodinny Zivot, ndmitka stéZovatele by musela byt
odmitnuta.

Co se tyce tvrzené nespravedlivosti fizeni a nerespektovani zdsady rovnosti zbrani, na poli ¢lanku 8
muZe Soud sotva dospét k odlisSnym zavérim neZ u ¢lanku 6. Pokud jde o nepfiznani rodi¢ovské
odpovédnosti, vnitrostatni soudy ospravedinily zdsah do prdv stéZovatele relevantnimi a dostatecnymi

dlvody. Skutecnosti totiz z(stava, Ze tézistém jejich Uvah byly nejlepsi zajmy nezletilého. Tomu by
neprospivala znacnd vzdalenost otce, ktery o ném a jeho situaci védél pramalo, a tudiz by mohl stézi
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¢init v jeho zdjmu kvalifikovana rozhodnuti. Vnitrostatni organy tak nastolily spravedlivou rovnovahu
mezi v kolizi stojicimi zajmy. Soud proto danou namitku prohlasil za zjevné neopodstatnénou.
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