Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2021 ve véci €. 5671/16 — J. L. proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jednomu k zavéru, Ze doslo k poruseni pozitivnich
zavazkl statu na poli ¢lanku 8 Umluvy chranit soukromy Zivot stézovatelky, jelikoZ vnitrostatni soud
v odtvodnéni rozsudku zprostujiciho Sest muzi obvinéni z jejiho znasilnéni poukazoval na irelevantni
skuteénosti ohledné stéZovatelcina osobniho a intimniho Zivota a pouZil genderové stereotypy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka, v dobé udalosti studentka déjin uméni a divadla, navstivila dne 26. ervna 2008
nemocnici, kde oznamila, Ze se predchoziho dne stala obéti skupinového znasilnéni. Béhem
nasledného vysetfovani uvedla, Ze ji pozval na vecirek ve Florencii jisty L. L., reZisér a scénarista
kratkého filmu, v némz ztvdrnila roli prostitutky. StéZovatelka s nim méla na pocatku ¢ervna jedenkrat
sexudlni kontakt. Vecirku se ucastnili rovnéz pratelé L. L., s jednim z nich méla stéZovatelka v minulosti
rovnéz kratkodoby milostny pomér. StéZzovatelka béhem vecera konzumovala alkohol, ktery ji nabizel
L. L. a jeho pratelé. Vzhledem k nizké snasenlivosti alkoholu, o niz mél L. L. védét, nad sebou ztracela
kontrolu. Posléze ji idajné L. L. a jeho pratelé donutili nastoupit do vozu jednoho z nich, ve kterém ji
sedm pritomnych muz mélo znasilnit. StéZovatelka nasledné podezielé muze, ktefi byli vzati do vazby,
identifikovala. Jejich mobilni telefony a auto, v némz mélo dojit ke zndsilnéni, byly zabaveny pro ucely
vySetfovani. StéZovatelka, obvinéni a svédci byli vyslechnuti.

V lednu 2013 vynesl prvostupnovy soud rozsudek, jimz shledal Sest ze sedmi obvinénych vinnymi
z uvedeni osoby do stavu télesné nebo dusevni podfizenosti za Ucelem pohlavniho styku. Sedmy
obvinény byl zprostén, jelikoz vySetfovani ukazalo, Ze se na znasilnéni nepodilel. Soud shledal, Ze verze
stran se shodovaly na tom, Ze doslo k pohlavnimu styku, rozchazely se vsak vtom, zda byl styk
dobrovolny. Na zakladé odvolani podaného odsouzenymi vynesl odvolaci soud nad vsemi odsouzenymi
zprostujici rozsudek. Konstatoval, Ze vicero nesrovnalosti ve verzi udalosti licenych stéZovatelkou jej
vedlo k zavéru, Ze ji nelze povaZovat za divéryhodnou. V cervenci 2015 dala stéZovatelka statnimu
zastupitelstvi podnét k podani dovolani, avsak nebylo ji vyhovéno.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze doslo k poruseni jejiho prdva na soukromy Zivot chranéného ¢lankem 8
Umluvy, jelikoz vnitrostatni organy pfi vySetrovani skupinového zndsilnéni, jehoz se méla stat obéti,
dostatecné nechrdnily jeji osobni integritu.

Soud pripomnél, 7e z ¢lankd 8 a 3 Umluvy plyne statdm pozitivni zavazek pfijmout trestnépravni
ustanoveni postihujici nekonsenzudlni sexualni styk — a to véetné pfipadd, kdy obét nekladla fyzicky
odpor —, jakoZ i uvést prislusna ustanoveni do praxe (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze
dne 4. prosince 2003, § 153 a 166). Do prav chranénych ¢ldankem 8 Umluvy spadaji v obecné roviné i
prava obéti trestného cinu, které jsou stranou trestniho fizeni. Témto pravim odpovidaji pozitivni
zavazky statu véetné povinnosti vést trestni fizeni zplsoben, ktery nebude ohroZovat Zivot, svobodu
nebo bezpecnost svédkl, a to zejména obéti, které se rozhodnou svédcit. Zajmy obhajoby je tak tfeba
vyvaZovat oproti zajmim obéti, kterd ma svédcit (Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, rozsudek ze
dne 26. bfezna 1996, § 70).

Trestni stihani zlodin( sexualni povahy pro obét ¢asto predstavuje zna¢né Utrapy, a to zejména pokud
je proti své vili konfrontovéna s pachatelem, resp. pokud se jedna o nezletilého (S. N. proti Svédsku,
¢. 34209/96, rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2002, § 47). Proto je tfeba v téchto pfipadech pfijmout



zvlastni opatfeni na ochranu obéti pred jeji sekundarni viktimizaci v prlbéhu trestniho fizeni (Y. proti
Slovinsku, ¢. 41107/10, rozsudek ze dne 28. kvétna 2015, § 97 a 101). Tato prava obéti vyplyvaji z fady
dalSich mezinarodnich nastrojl, zejména Istanbulské Umluvy, kterd obéti pfiznava ochranu pred
zastraSovanim a sekundarni viktimizaci, prdvo predestfit sv(lj pohled a také pravo vypovidat bez
pfitomnosti pachatele, pokud to vnitrostatni pravo umoznuje.

Soud podotkl, Ze italské trestni pravo kriminalizuje znasilnéni, at uz k nému dojde nasilim, pohrizkou
nebo zneuzZitim postaveni pachatele ¢i stavu obéti. Sexualni nasili spachané skupinou je postihovano
pfisnéji. Soud tak platnou pravni Upravu oznacil za dostatecnou a konstatoval, Ze je jeho Ukolem
posoudit, zda byla prava domnélé obéti v projednavané véci ucinné chranéna. Pritom si Soud povsiml,
Ze vnitrostatni orgdny zahdjily trestni fizeni Ctyfi dny po udalosti. StéZovatelka byla bezodkladné
vyslechnuta a vSichni obvinéni byli vzati do vazby. Vysetfovani trvalo devét mésicl, béhem nichz byla
provedena identifikace obvinénych a fada znaleckych posudki tykajicich se zejména biologickych stop.
Byla vyslechnuta fada svédkd, znalcd, stéZovatelka i obvinéni. Rizeni trvalo celkem sedm let na dvou
stupnich soudni soustavy.

Soud pripomnél, Ze pfi posuzovani ucinnosti vySetfovani je tfeba pohlizet na fizeni jako celek a ucinil
zavér, Ze vnitrostatni organy nebyly pasivni a nelze Fict, Ze by jejich ¢innost vykazovala pfi posuzovani
vSech okolnosti véci nedostatecnou peclivost ¢i rychlost (M. N. proti Bulharsku, ¢. 3832/06, rozsudek
ze dne 27. listopadu 2011, § 49). Soud déle podotkl, Ze stéZovatelka pouze napadala podminky, za
kterych byla v prabéhu trestniho fizeni vyslychana, a dale zpochybnila argumenty, na nichZ soudy
zalozily sva rozhodnuti.

a) Vyslechy steéZovatelky

Soudni organy celily dvéma protichidnym verzim udalosti. Pfimé dlkazy, které mély k dispozici,
spocivaly v zdsadé na vypovédich stéZovatelky jako svédkyné obZaloby, které ve svétle zpravy z
gynekologického vysetieni a cetnych znaleckych posudkd vypracovanych pri vySetfovani vykazovaly
jisté rozpory.

Za téchto okolnosti zajmy spravedlivého procesu vyzadovaly, aby obhajoba méla mozZnost
stéZovatelce, ktera nebyla nezletild a nenachdzela se v situaci zvlastni zranitelnosti, jeZ by vyZzadovala
dodatecna ochrannd opatreni, klast otdzky. Dvé odporujici si verze uddlosti vyZzadovaly posouzeni
dlvéryhodnosti ucinénych vyjadreni a ovéreni vSech dalSich okolnosti (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse,
§177).

Je nicméné nutné nastolit spravedlivou rovnovahu mezi pravem domnélé obéti podle ¢ldnku 8 Umluvy
a pravem obzalovanych vyslychat svédky zaruéenym ¢l. 6 odst. 3. ZpUsob, kterym je Udajna obét
sexudlniho nasili vyslychdna, musi nastolit rovnovahu mezi jejim pravem na osobni integritu a
dlstojnost a vySe uvedenymi pravy obZalovanych na obhajobu. KfiZovy vyslech nesmi byt pouzivan k
jejimu zastrasovani nebo ponizovani (Y. proti Slovinsku, cit. vyse, § 108).

Soud v této souvislosti upozornil, Ze v Zddném okamziku trestniho fizeni nedoslo k pfimé konfrontaci
mezi stéZovatelkou a udajnymi pachateli. StéZzovatelka byla béhem ptipravného fizeni vyslechnuta
celkem trikrat. Prepisy téchto vyslechll neodhalily neuctivy nebo zastrasujici postoj vySetfujicich
organll ani ukony, které by meély stéZovatelku odradit nebo nasmérovat nasledné vysetfovani
konkrétnim smérem.

V fizeni pfed soudem byla stéZovatelka vyslechnuta na dvou jedndnich. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
nezletild a nepozadala o konani neverejného zasedani, byla jednani vefejna. Pfedseda soudu prvniho
stupné se vsak rozhodl zakazat pritomnym novinarim nataceni, a to zejména za ucelem ochrany
soukromi stéZovatelky. Kromé toho pfi kfizovém vyslechu nékolikrat zasahl a prerusil obhajce, kdyz ji
kladli nadbytecné, osobni nebo s véci nesouvisejici otazky. Natidil také kratké prestavky, aby se mohla
uklidnit.

Soud podotkl, Ze pro stéZovatelku muselo fizeni urcité predstavovat obzvlasté tizivé obdobi, zejména
proto, Ze byla povinna po dobu delsi nez dva roky nékolikrat opakovat svou svédeckou vypovéd, pfi



které musela postupné zodpovidat otdzky poloZzené vysetrovateli, statnimi zdstupci a osmi obhjjci.
Kromé toho ji posledné jmenovani nevéahali ve snaze podkopat jeji dlivéryhodnost pokladat osobni
otazky tykajici se jejiho rodinného Zivota, sexualni orientace a intimnich preferenci. Tyto otdzky pfitom
nesouvisely s udalosti, a byly tak v rozporu nejen se zdsadami mezinarodniho prava s ohledem na
ochranu prav obéti sexudlniho nasili, ale také s italskym trestnim pravem.

Vzhledem k pfistupu pfedsedy soudu prvniho stupné, ktery pfijal opatieni k ochrané soukromi
stéZovatelky s cilem zabranit obhajcim, aby ji pfi kfiZovém vyslechu ocerriovali nebo ji zbytecné
rozruSovali, viak podle Soudu nelze tvrdit, Ze by vnitrostatni organy byly odpovédné za zvlast
bolestivou zkuSenost stéZovatelky ani Ze by béhem soudniho fizeni nezajistily fadnou ochranu jeji
osobni integrity (a contrario, Y. proti Slovinsku, cit. vyse, § 109).

b) Obsah soudnich rozhodnuti

Pokud jde o oddvodnéni soudnich rozhodnuti, ikolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni organy ani
rozhodovat o trestni odpovédnosti Udajnych pachatell. Jeho Ukolem je uréit, zda odlvodnéni
vhitrostatnich soudu a pouZité argumenty vedly k zasahu do préava stéZovatelky na respektovani jejiho
soukromého Zivota a osobni integrity a zda doslo k poruseni pozitivnich zdvazkl obsazenych v ¢lanku
8.

Vtomto sméru Soud shledal, Ze nékolik pasazi v rozsudku odvolaciho soudu zasahlo do prav
stéZovatelky podle ¢lanku 8. Soud zejména povazoval za neopodstatnéné narazky odvolaciho soudu na
Cervené spodni pradlo ,vystavované’ stézovatelkou v pribéhu vecera, stejné jako komentare tykajici
se jeji bisexuality, vztahU a pfilezitostnych sexualnich kontaktl pred udalosti. Soud rovnéz oznacil za
nevhodné Uvahy tykajici se ,ambivalentniho postoje stéZovatelky k sexu’. Dale mél rovnéz za to, ze
konstatovani odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti stéZovatelky podat trestni oznameni vychazelo z jejiho
prani ,odsoudit’ a odmitnout ,okamzik vlastni kfehkosti a slabosti, kdy se poddala zkuSenosti
skupinového sexu’, bylo politovanihodné a irelevantni, stejné jako poukaz na jeji ,nelinedrni zivot'.

Uvedené argumenty a uvahy odvolaciho soudu nebyly dle Soudu relevantni pro posouzeni
divéryhodnosti stéZovatelky, kterou bylo mozné zkoumat ve svétle cetnych objektivnich zavéra
vySetfovani, ani nebyly podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Soud pfripustil, Ze zvlasté zasadni byla otdzka dlvéryhodnosti stéZovatelky. Bylo tudiz opravnéné
poukazat na jeji predchozi vztahy se dvéma z obZalovanych nebo na jisté prvky jejiho chovani béhem
daného vecera. Rodinna situace stéZzovatelky, jeji vztahy, sexualni orientace nebo vybér obleceni a
predmét jejich uméleckych a kulturnich aktivit vSak nebyly pro posouzeni jeji divéryhodnosti a trestni
odpovédnosti obZalovanych relevantni. Nelze tedy mit za to, Ze tento zasah do soukromého Zivota a
obrazu stéZovatelky byl odlvodnén potifebou zajistit, aby obvinéni mohli pozivat svych prav na
obhajobu.

Pozitivni zavazek chrdnit domnélé obéti genderové podminéného ndsili rovnéz ukldda povinnost
chranit jejich povést, dlistojnost a soukromy Zivot, mimo jiné prostfednictvim nezverejiovani osobnich
udajt a informaci, které nesouviseji s predmétnou udalosti. Pravo soudcl svobodné se vyjadiovat
v rozhodnutich, které je projevem soudcovskych pravomoci a zasady soudcovské nezavislosti, je tedy
omezeno povinnosti chranit povést a soukromy Zivot stran fizeni pred neopravnénymi zasahy.

Kromé toho Vybor OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen a GREVIO (Skupina expert( Rady
Evropy k akcim proti nasili na Zendch a domdacimu nasili) zaznamenaly, Ze v italské spole€nosti
pretrvavaji stereotypy tykajici se Ulohy Zen a odpor vici rovnosti pohlavi. Oba tyto organy rovnéz
upozornily na nizké pocty trestnich stihani a odsouzeni v Italii, coZ je soucasné pricinou nedlvéry obéti
v systém trestniho soudnictvi a divodem nizké miry oznamovani takovych trestnych ¢ind. Dle Soudu
pfitom formulace a argumenty pouZité odvolacim soudem v projedndvané véci posiluji v italské
spole¢nosti predsudky tykajici se role zen, a mohou tak byt prekazkou pro zajisténi ucinné ochrany
prav obéti genderové podminéného nasili, a to navzdory uspokojivému pravnimu ramci. Trestni fizeni
a sankce hraji zasadni roli v institucionalni reakci na genderové podminéné nasili a v boji proti



genderové nerovnosti. Je proto zasadni, aby se soudni organy vyhnuly opakovani sexistickych
stereotypll v soudnich rozhodnutich, nebagatelizovaly genderové podminéné nasili a nevystavovaly
Zeny sekundarni viktimizaci pouzivanim obvinujicich a moralizujicich vyjadreni, kterd by mohla
podkopat dlvéru obéti v soudni systém.

Ackoli Soud uznal, Ze se vnitrostatni organy snaZzily zajistit, aby pfipravné a soudni fizeni bylo vedeno
zpUsobem slucitelnym s pozitivnimi zavazky podle ¢lanku 8, konstatoval, Ze prava a zajmy stéZovatelky
podle ¢lanku 8 nebyly s ohledem na obsah rozsudku vyneseného odvolacim soudem dostatecné
chranény. Rozhodl proto, Ze vnitrostatni orgdny nechranily stéZovatelku pred sekundarni viktimizaci v
pribéhu celého fizeni, v némz znéni rozsudku hralo velmi duleZitou roli, zejména s ohledem na jeho
verejny charakter. Soud tak shledal, Ze v projedndvané véci stat porusil své pozitivni zdvazky na
poli ¢lanku 8 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Woijtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku namital, Ze vétSina dospéla nespravné k zavéru
o poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Piedeslal, Ze stiznost na od@ivodnéni rozsudku vnitrostatniho soudu méla
byt posuzovana na poli negativnich, a nikoli pozitivnich zdvazk( statu. Kritizoval, Ze vétsina ve svém
zavéru, Ze rozsudek potvrzoval stereotypy o postaveni Zen vitalské spolecnosti, neuvedla Zadny
konkrétni priklad. Konecné pak vyjadril nesouhlas s ndzorem vétsiny, Ze trestni stihani a sankce hraji
dlleZitou roli v institucionalnim boji s genderové podminénym nasilim a boji za genderovou rovnost.
Argumentoval pfitom, Ze trestni pravo je prostfedkem ultima ratio, a tak by jeho uloha v boji proti
nerovnosti neméla byt precerfiovana.



