Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2021 ve véci ¢. 69154/11 a 69163/11 — llievi a Ganchevi proti
Bulharsku

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl, Ze zplsob provedeni domovni prohlidky — v ¢asnych rannich
hodinach, s vyuZitim ozbrojeného a maskovaného komanda a spoutani na zemi pred zraky clenl
domacnosti — vici stéZovatelim, ktefi nebyli podezreli z nasilné trestné ¢innosti, nebyl zcela nezbytny,
priméreny ani respektujici jejich lidskou dlstojnost, a tudiZ dosahl intenzity ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Dal$i stézovatelé, manzelky a 19leta dcera, nedolofili, ze v dlisledku téchto
Vsichni stézovatelé neméli ve vztahu ke svym namitkam k dispozici uéinné prostfedky napravy dle
¢lanku 13 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli jsou ¢leny dvou domdcnosti, v nichZ probéhly domovni prohlidky. Ddvodem bylo podezieni,
Ze se panové lliev a Ganchev dopoustéji hospodarské trestné Cinnosti. Soudni ptikazy k domovnim
prohlidkdm nezminuji moznou pfitomnost dalSich osob v domacnosti ani zpUsob, jakym by méla byt
prohlidka provedena. Jejich pribéh byl v obou pfipadech prakticky totozny. V brzkych rannich
hodinach okolo rodiny probudil zvonek u domovnich dvefi. Zensky hlas za dvefmi manzelkam sdélil, e
hofi, a at okamzité oteviou. Jakmile tak ucinily, zatladila je do bytu jednotka maskovanych a
ozbrojenych policistu, ktefi kficeli, aby jim ihned ukazaly, kde maji manzela. Poté, co do mistnosti
vstoupili podezreli, policisté je znehybnili na zemi a spoutali za zady. Zatéeni pana llieva pfihlizela i jeho
19leta dcera, kterd kdyz vidéla spoutaného otce na podlaze, propukla v hystericky plac a kficela, ze jeji
otec neni Zadny zlocinec. V prlbéhu obou prohlidek policie zabavila fadu dokumentl a vécnych
dikazl, které se tykaly podnikatelskych aktivit podezielych. Ti byli prevezeni na policejni stanici,
vyslechnuti a ve vecernich hodinach propusténi. Zena pana llieva od té doby tdajné Zije ve stresu a trpi
navaly vysokého tlaku. Jeji dcefi |ékar predepsal antidepresiva. Pani Gancheva navstivila neurologa,
ktery potvrdil, Ze prodélala Sok, a rovnéz ji predepsal vhodnou medikaci. Od té doby pry trpi poruchami
spanku, bolesti na hrudi a hlavy. Jeji muz byl v navazujicim trestnim fizeni zprostén obZaloby. Pan Iliev
byl zprostén obZaloby v rozsahu tvrzené ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné, nepravomocné byl
vSak odsouzen k trestu odnéti svobody za protipravni podnikdni. V dobé podani stiznosti k Soudu
nebylo Fizeni ukonceno.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelé tvrdili, Ze byli pfi domovnich prohlidkach vystaveni zachazeni odporujicimu c¢lanku 3
Umluvy.

a) K prijatelnosti

Vlada vznesla ndmitku nevycCerpani vSech vnitrostatnich prostfedkd ndpravy. Konkrétné
argumentovala, Ze stéZovatelé nepodali podnét u ministerstva vnitra k zahdajeni karného fizeni proti
zasahujicim policistim. Soud shledal, Ze podle vnitrostatni pravni dpravy mohl karnou Zalobu podat
pouze ministr anebo nadfizeny policejni orgdn. StéZovatelé ji tudiz podat nemohli. Proti rozhodnuti
nezahdjit karné frizeni by se navic nemohli jakkoli branit. Za danych okolnosti neslo dle Soudu o
prostfedek napravy, ktery by byl z pohledu stéZovatell dostupny, a proto jej nebyli ani povinni ve
smyslu €l. 35 odst. 1 Umluvy vyéerpat.



Vlada dale namitala, Ze se stézovatelé mohli domdahat nahrady Skody v obéanskoprdvnim fizeni. Soud
k tomu pripomnél svij drivéjsi zavér, Ze tento prostfedek napravy neni v bulharském pravnim radu
ucinny kvali omezené prezkumné pravomoci soudl Govedarski proti Bulharsku, ¢. 34957/12, rozsudek
ze dne 16. Unora 2016, § 38). Namitku vlady tedy zamitl.

b) K odivodnénosti

K tomu, aby zachdzeni spadalo pod vécny rozsah ¢lanku 3 Umluvy, musi dosdhnout minimalni Grovné
zavaznosti. Jeji uréeni je relativni a zavisi na okolnostech, jako je doba trvani zachazeni, jeho fyzické i
psychické ucinky a nékdy i pohlavi, vék ¢i zdravotni stav obéti. Zachazeni je Soudem povazovdno za
,nelidské’, bylo-li pfedem promyslené, trvalo po nékolik hodin bez preruseni a privodilo bud’ skutecné
ublizeni na zdravi, nebo intenzivni fyzické anebo psychické utrpeni. Zachazeni je povazovano za
,ponizujic’, pokud obét pokofuje ¢i snizuje nebo u ni vyvolava pocity strachu, Gzkosti a ménécennosti,
jez zaroven mohou narusit jeji fyzickou a psychickou odolnost (Labita proti Itdlii, ¢. 26772/95, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 120). Dusevni utrpeni mize byt diasledkem situace, kdy
donucovaci orgdn védomeé vyvola v obéti pocit strachu skrze vyhruzky zabiti nebo Spatného zachazeni
(Hristovi proti Bulharsku, ¢. 42697/05, rozsudek ze dne 11. Fijna 2011, § 80). Clanek 3 Umluvy nebrani
poufZiti sily ze strany policejnich orgdni pfi zadrzeni. PouZiti sily vSak musi byt pfimérené a vzhledem k
okolnostem zcela nezbytné (Rehbock proti Slovinsku, ¢. 29462/95, rozsudek ze dne 28. listopadu 2000,
§ 76). V této souvislosti je napfiklad dlleZité, zda existoval divod se domnivat, Ze osoba bude zadrZeni
vzdorovat, pokusi se utéct nebo zpUsobi jinému Gjmu na zdravi nebo na majetku (Raninen proti Finsku,
¢. 20972/92, rozsudek ze dne 16. prosinec 1997, § 56). Soud pfipomina, Ze je-li uzito fyzické sily viéi
o0sobam omezenym na svobodé ¢i nachazejicim se v moci bezpecnostnich slozek, takové pouziti sily,
které nebylo s ohledem na chovani zadrZené osoby nezbytné nutné, zasahuje do lidské dlstojnosti a
predstavuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 28. zafi 2015, § 88, 100 a 101). Jakékoliv tvrzeni o poruseni ¢lanku 3 Umluvy viak musi byt
podporeno dostatecnymi dikazy. Pfi jejich posuzovani pritom Soud vychazi z dikazniho standardu
,nade vsi rozumnou pochybnost’.

V projednavané véci Soud predné naznal, Ze obé policejni operace sledovaly legitimni cil spocivajici
v zadrZeni podezrelych, prohledani jejich bytl a zabaveni dlikazl, které se tam mohly nachazet, tj. byl
dan obecny zdjem na U&inném vysetfovani a potirani trestné &innosti. Ukolem Soudu bylo posoudit,
zda se podafilo nastolit spravedlivou rovnovahu mezi témito legitimnimi zajmy a zdkladnimi pravy
stéZovatell. V této souvislosti zdlraznil, Ze Zadny ze stéZovatell nebyl pfi operaci fyzicky zranén a Ze
policie do jejich domovl nevtrhla nasilim. | pfesto operace zahrnovaly pouZiti sily. Ozbrojeni ¢lenové
maskovaného komanda v brzkych rannich hodinach vyuZili momentu prekvapeni a Isti vnikli do bytd
stéZovateld, kdyZ vytladili z dvernich prostor jejich manzelky. Oba muZi byli nasledné zpacifikovani na
zemi a spoutdni. Soud proto musel zkoumat, zda bylo pouZiti takové sily vzhledem k chovani
stéZovatell zcela nezbytné.

Pokud jde o podezrelé, Soud konstatoval, Ze trestna cinnost, pro kterou byly domovni prohlidky
nafizeny, nebyla nasilné povahy. Ani jeden z nich nemél v rejstfiku zdznam o drivéjsi ndsilné trestné
¢innosti. StéZovatelé tudiZ nepredstavovali zvysené nebezpeci. Domovni prohlidky sice byly soudné
povoleny, avSak soudy zkoumaly jen splnéni predpoklad( podle vnitrostatniho prava a ve svych
rozhodnutich se nezabyvaly zplsobem, jakym ma byt operace provedena. V prlibéhu zadrZeni také ani
jeden ze stéZovatelll nekladl aktivni odpor. Tyto skutecnosti podle Soudu svédci o tom, Ze stupen
pouzité sily — povaleni na zem, spoutani a mifeni zbranémi vici stéZovatelim — nebyl zcela nezbytny a
priméreny s ohledem na jejich chovani. PouZiti takové sily bylo nedistojné a jako takové v rozporu s
&lankem 3 Umluvy.

Ve vztahu k ostatnim rodinnym pfislusnikiim Soud vzal v potaz, Ze policie nezvolila jiné — nasilné;jsi —
prostifedky. Namisto vyraZzeni vstupnich dvefi policisté zazvonili a vy¢kali, nez jim prisel nékdo otevfit.
Policisté poté manzelky stéZovatell zatlacili do bytu. V této chvili na né mohli kratkodobé zamifit i
zbranémi. Pouziti fyzické sily vici nim vsak bylo ¢asové znacné omezené a dosahovalo minimalni
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intenzity. Mezi policisty a dcerou pana llieva nedoslo k zZadném fyzickému kontaktu. Jakmile vsak
spatfila otce spoutaného na zemi, zacala emotivné reagovat a kfi¢et. Dle ndzoru Soudu nic
nenasvédduje tomu, Ze policisté zasahli svych pocinanim do diistojnosti téchto tii stézovatelek. Zadna
z nich nebyla zvlast zranitelna vzhledem ke svému véku nebo zdravotnimu stavu. Soudu pfitom nebyly
predlozeny dlkazy, které by spolehlivé vypovidaly o dusevnim utrpeni a zdravotnich nasledcich
souvisejicich s témito udalostmi. K poruseni ¢lanku 3 Umluvy tedy ve vztahu k Zadné z nich nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Sté7ovatelé dale upozornili, Ze ve vztahu ke svym namitkdm na poli €lanku 3 Umluvy neméli k dispozici
Gginné vnitrostatni prostfedky napravy, jak vyzaduje ¢ldnek 13 Umluvy. Z dévod(, které jej vedly k
zavéru o neucinnosti vnitrostatnich prostfedkl napravy, jichZ se dovolavala vlada, Soud konstatoval,
Ze doslo soucasné k poruseni prava stéZovatell podle tohoto ustanoveni.
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