Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. éervna 2021 ve véci €. 57292/16 — Hurbain proti Belgii

Senat tieti sekce Soudu rozhodl 3esti hlasy proti jednomu o neporuseni ¢ldnku 10 Umluvy
v souvislosti stim, Ze soudy uloZily redaktorovi novin povinnost anonymizovat v elektronickém
archivu jeho deniku 20 let stary ¢ldanek o smrtelné dopravni nehodé, ktery zmirioval plné jméno
pachatele, jenz si v mezidobi za tento ¢in odpykal trest a nebyl ani vefejné zndmou osobou.

Véc byla na zadost stéZzovatele v fijnu 2021 postoupena velkému senatu.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel je redaktor belgického deniku Le Soir. V roce 1994 tento denik zverejnil ¢lanek o dopravni
nehodé, kterou zpdsobil jisty G. a pfi niz zahynuly dvé osoby. Clanek uved! plné jméno pachatele.
V roce 2000 byl G. za tento skutek odsouzen k odnéti svobody; trest si odpykal a v roce 2006 bylo
jeho odsouzeni zahlazeno. Od roku 2008 zacal denik Le Soir na své internetové strance zdarma
nabizet pfistup do svych archivnich vydani, a to véetné vySe zminéného cladnku. Nasledné G.
opakované zadal majitele periodika o stahnuti ¢lanku z jeho elektronického archivu, pfipadné jeho
anonymizaci. Uvedl, Ze je povolanim lékaf a predmétny ¢lanek se po zadani jeho jména objevuje ve
vysledcich nékolika internetovych vyhledavacl. KdyzZ s touto Zadosti neuspél, obratil se na soud. Ten
vroce 2013 uloZil stéZzovateli povinnost anonymizovat v internetovém archivu deniku zminény
¢lanek, tj. nahradit jméno a pfijmeni G. pismenem X. Odvolaci soud tento rozsudek potvrdil v roce
2014.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze rozhodnutimi vnitrostatnich soud( doslo k poruseni jeho prava na svobodu
projevu zaruéeného ¢lankem 10 Umluvy.

Soud predné uvedl|, Ze neni sporu o tom, Ze v daném pripadé doslo k zasahu do prdv stézovatele
podle ¢lanku 10. Aby byl takovy zdsah v souladu s Umluvou, musi byt ve smyslu druhého odstavce
tohoto ustanoveni stanoven zakonem a nezbytny v demokratické spoleénosti za Ucelem dosazeni
alespon jednoho z tam vyjmenovanych legitimnich cild. V projedndvané véci spocival dany zasah dle
Soudu na dostatecné predvidatelném prdvnim zdkladé a zaroven sledoval legitimni cil ,,ochrany
povésti a prav jinych”, a to konkrétné prava G. na respektovani soukromého Zivota. Zbyva tedy
posoudit otdzku nezbytnosti zasahu.

V této souvislosti Soud predné zddraznil, Ze podobné jako ve véci M.L. a W.W. proti Némecku (C.
60798/10, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018), ani zde neni pfedmétem sporu plvodni zverejnéni
daného ¢lanku, ale jeho umisténi na internetu a moznost pfistupu verejnosti k nému mnoho let po
udalostech, které popisuje. Pfesto zde plati v zasadé stejnd kritéria jako pfi hodnoceni plvodnich
publikaci, byt se vyznam jednotlivych kritérii mGze ménit v zavislosti okolnostech ptipadu a plynuti
Casu (tamtéz, § 96). V dalsim kroku se Soud vénoval prislusnym kritériim.

a) Prispévek k debaté o zdleZitostech verejného zdjmu

Elektronické archivy dle Soudu pfrispivaji k debaté o zaleZitostech verejného zajmu jinym zplsobem
nez pUvodni publikace: jsou predevsim zdrojem informaci pro vyuku a historicky vyzkum.
V projednavané véci se Soud ztotoznil s hodnocenim odvolaciho soudu, dle néhoZz informace o
identité osoby, kterd neni verejné znamou, nepfinasi 20 let po predmeétnych uddlostech Zadnou
pfidanou hodnotu v oblasti obecného zajmu; takovy pfispévek Ize u predmétného ¢lanku spatfovat
spise v informaci o nastrahach silni¢ni dopravy a jejich pficinach (a contrario, tamtéz, § 106).



b) Verejnd zndmost dané osoby

Soud pfipomnél, 7e jednotlivec se nem(Ze dovolavat ¢lanku 8 Umluvy, aby se tak branil proti
poskozeni své povésti, které je predvidatelnym dlsledkem jeho vlastniho jednani, jako napf. trestni
¢innosti (tamtéz, § 88). To na druhou stranu neznamena, Ze osoba, ktera byla v minulost odsouzena,
se nemuZe uzZ nikdy domahat ,prava na zapomnéni“. Po uplynuti jistého Casu totiz mize prevladnout
zajem této osoby nebyt jiz konfrontovana se svym cinem, aby se tak usnadnilo jeji opétovné
zaclenéni do spole¢nosti (tamtéz, § 100). To plati jeSté vic v pfipadech, kdy — tak jako v projednavané
véci — si dotéena osoba svij trest jiz odpykala a jeji odsouzeni bylo zahlazeno. V nékterych situacich
ma tedy jednotlivec pravo znovunabyt postaveni osoby, kterd neni vefejné znama. Pokud jde o G,,
nevykonaval Zadnou verejnou funkci a jednalo se o soukromou osobu (a contrario, tamtéz, § 106);
s vyjimkou predmétného ¢lanku nebyl jeho trestny ¢in nijak medializovan.

¢) Pocindni dané osoby vici médiim
Soud dale poukazal na to, Ze G. nikdy nekontaktoval média a neusiloval o zverejnéni svého pfipadu (a
contrario, tamtéz, § 108-109); naopak, délal vSechno proto, aby se hledacku médii vyhnul.

d) Zplsob ziskdni informaci a jejich pravdivost

V této souvislosti Soud zminil, Ze G. nezpochybnil pravdivost informaci v predmétném c¢lanku, ani
netvrdil, Ze by byly tyto informace ziskany v rozporu se zdsadami novinarského povolani.

e) Obsah, forma a dopady publikace

Soud upozornil, Ze vzhledem ke zplsobu umisténi predmétného ¢lanku na internetu si k nému v praxi
nasly cestu zejména osoby, které na internetu hledaly informace o G. Zaroven vSak v daném obdobi
byl tento ¢lanek v elektronickém archivu novin k dispozici vSem a zdarma. Po zadani jména a ptijmeni
G. do internetového vyhledavace se ¢lanek okamzité objevil ve vysledcich vyhledavani. Odvolaci soud
tuto situaci vyhodnotil tak, Ze ponechani ¢lanku na internetu znamena ¢asové neomezeny a zavazny
zasah do povésti G. Dle Soudu nelze uvedené hodnoceni povaZovat za svévolné Ci zjevné nerozumné.
Po uplynuti jisté doby by jednotlivci mélo byt umoZnéno znovu si vybudovat svij Zivot, aniz by ho
vefejnost konfrontovala s jeho chybami z minulosti (tamtéz, & 100). V dnesni dobé je béZnou
praktikou zaddvat si jména osob do internetovych vyhledavaci, pricemz tento postup je obvykle
motivovan dlvody, které nijak nesouvisi s pfipadnym trestnim stihanim ¢i odsouzenim dotycného.

f) Zdvaznost opatreni uloZeného stéZovateli

Zavérem se Soud zabyval otdzkou, zda bylo mozZné zvolit v dané situaci rfeSeni, které by zasahlo do
svobody projevu v mensi mife. StéZovatel se v této souvislosti dovoldval rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Google Spain (C-131/12, rozsudek ze dne 13. kvétna 2014), dle néhoz je za
zpracovani osobnich Udajl, které se nachdzeji na internetovych strankach zvefejnénych tretimi
osobami, odpovédny provozovatel internetového vyhleddvace. Dle stéZovatele se tedy G. mél obratit
na internetové vyhledavace s Zadosti o to, aby vymazaly ze seznamu vysledk(i vyhledadvani odkaz na
internetovou stranku s predmétnym cldankem. Soud vSak poukazal na to, Ze G. vznesl svou Zadost
pouze vUéi deniku stéZovatele, a tak nelze vnitrostatnim organim vycitat, Ze zkoumaly toliko
opodstatnénost této zadosti. Dle Soudu neni namisté zkoumat v abstraktni roviné otazku, zda by
postup navrzeny stéZovatelem zajistil v projedndvané véci spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi
pravy, ani se zabyvat dalSimi pfipadnymi opatfenimi, které by do svobody projevu zasdhly v mensi
mite. Odvolaci soud tu dospél k zavéru, Ze nejucinnéjsim zplsobem ochrany soukromého Zivota G.
bude nikoliv vymazat predmétny ¢lanek z elektronického archivu daného deniku, ale toliko jeho
anonymizace. Tento zasah pfitom nesméroval proti papirovému vydani deniku, takZe tato verze
¢lanku zlstala nedotéena a jeho integrita zachovana. Znamend to, Ze vefejnost i nadale muze
pozadat o pfistup k plvodni verzi ¢lanku, a to dokonce i v jeho elektronické verzi. Namitany zdsah se
tudiz netyka samotného ¢lanku, ale jeho dostupnosti na internetové strance deniku.

Ve svétle vySe uvedenych lvah Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy postupovaly v souladu s kritérii
plynoucimi z jeho judikatury, a k poruseni ¢lanku 10 Umluvy proto nedoslo. Zaroveri upfesnil, Ze
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tento verdikt nelze vykladat jako zavazek médii systematicky a trvale prochdzet své archivy za Uéelem
kontroly ochrany prava na respektovani soukromého Zivota; takovy zavazek existuje pouze v pfipadé,
Ze dotcend osoba vznese v tomto sméru vyslovnou zadost.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudce Pavli ve svém nesouhlasném stanovisku uvadi, Ze vétSina zde dospéla k zavéru, ktery je
vrozporu se stavajicim evropskym konsenzem v dané oblasti, dle néhoZz prdvo na zapomnéni
vyZzaduje pouze to, aby provozovatelé internetovych vyhledavacl vymazaly ze seznamu vysledkd
vyhledavani odkaz na internetovou stranku s predmétnymi osobnimi Udaji. Verdikt Soudu zde dle
jeho nazoru naopak umozniuje trvale zasdhnout do historickych dokumentu.
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