Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. prosince 2021 ve véci ¢. 68437/13 — Hamzagic proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze fizeni o zadosti stézovatele o pfiznani
invalidniho dGchodu bylo spravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, i kdyZ vnitrostatni organy zadosti
nevyhovély na zdkladé stanovisek internich posudkovych Iékarl sprévy socidlniho zabezpeceni, nikoli
specialisty vdaném oboru, protoZe stéZzovatel nebyl prace neschopnym v mife stanovené zdkonem.
StéZzovateli byla pfitom dfive v Némecku diagnostikovdna posttraumatickd stresova porucha, pro
kterou jej tamni organy oznadily za pIné invalidniho.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelem byl béhem vdlky v Bosné a Hercegoviné po tfi mésice drzen v zajateckém tabore, kde byl
vystaven nelidskému zachdzeni a stal se o¢itym svédkem poprav. Po psychiatrickém vysetifeni mu byla
v souvislosti s témito traumaty diagnostikovana v Némecku posttraumatickd stresova porucha
(,PTSP“), pro kterou byl tamnimi orgdny uznan plné invalidnim. StéZovatelova Zadost o invalidni
dlchod durady na zakladé mezinarodni smlouvy v oblasti socidlniho zabezpeceni postoupily
Chorvatskému fondu dichodového pojisténi (,,Fond”). Fond Zadost zamitl na zakladé posudku interni
znalkyné z oboru anesteziologie. Odvolaci orgdn po provedeni revizniho posudku G. M., znalcem
z oboru vseobecného lékafstvi, toto rozhodnuti potvrdil.

StéZovatel ve spravni Zalobé rozporoval znalecké posudky a namital, Ze mél byt Iékafi osobné vySetren
a ze doty¢ni neméli potrebnou specializaci. Zaroverni pozadal o vypracovani nezavislého posudku
z oboru psychiatrie. V odlvodnéni zamitavého rozhodnuti soud uvedl, Ze podle chorvatského prava
neni osobni vySetfeni nezbytné, pokud byla Fondu zdravotni dokumentace predlozena zahrani¢nim
organem socialniho zabezpeceni. Kromé toho kazda zemé podminuje narok na invalidni dichod jinymi
kritérii. V pfipadé chorvatského prava je rozhodujici nezpuisobilost k praci, kterd v pfipadé stéZovatele
nebyla splnéna. Specializace znalce G. M. podle soudu nebyla podstatna, protoze jeho ukolem nebylo
urcit diagndzu stéZovatele, ale urcit ve svétle zdravotnické dokumentace od némeckych kolegl, zda
byly splnény podminky pro pfiznani invalidniho diichodu. Zadost o provedeni nezavislého posudku
z oboru psychiatrie soud zamitl pro nadbytecnost, jelikoZ zdravotni stav stéZovatele byl nesporny.
Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatel namital nespravedlivost fizeni, jehoZz vysledek byl zaloZen na znaleckych posudcich
zpracovanych odborniky organu sprdvy socidlniho zabezpeceni, ktera byla v fizeni jeho protistranou,
pficemZ mu nebylo umoZnéno domoci se objektivniho znaleckého posudku z oboru psychiatrie.

Soud uvodem pfipomnél, Ze je primarné na vnitrostatnich soudech, aby posoudily relevanci
navrhovanych dikazl z hlediska predmétu fizeni, coZ plati i pro znalecké posudky (H. proti Francii,
¢.10073/82, rozsudek ze dne 24. fijna 1989, § 60—61). Upozornil vak, Zze mohou existovat vyjimecéné
pripady, které vyzaduji vyhotoveni dalsiho znaleckého posudku, a jeho neobstarani ze strany soudu
muze zpUsobit nespravedlivost fizeni (napf. G. B. proti Francii, ¢. 44069/98, rozsudek ze dne 2. fijna
2001, § 68-70). Nezavislost znalcl je zarukou pro dodrZeni zasady rovnosti zbrani, a to zejména
v situaci, kdy jde o zaméstnance jedné ze stran sporu, typicky statu. Relevantnimi faktory pro
posuzovani, zda byla respektovana zasada rovnosti zbrani, jsou mimo jiné postaveni znalce v pribéhu
fizeni, zpUsob, jakym vykonava svou funkci, a zplisob, jakym soudy posuzuji jeho nazory (Devinar proti
Slovinsku, ¢. 28621/15, rozsudek ze dne 22. kvétna 2018, § 47). Aby byly pochybnosti Gcastnika Fizeni
ohledné nezavislosti znalce dlivodné, musi byt objektivné opodstatnéné (Sara Lind Eggersdottir proti



Islandu, ¢.31930/04, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, § 48; Brandstetter proti Rakousku, ¢. 13468/87,
rozsudek ze dne 28. srpna 1991, § 44).

V projednavané véci Soud nejprve shledal, Ze pokud jde o znalkyni, jejiz stanovisko bylo podkladem
pro rozhodnuti v prvnim stupni, obsah spisu ani podani stéZovatele nedokladaji, Ze by postradala
nezbytnou neutralitu. Co se tyCe posudkového lékafe odvolaciho orgdnu G. M., Soud vyjadfril
pochopeni pro pochybnosti, které mohl stéZovatel pocitovat stran jeho odbornosti a nezaujatosti, kdyz
jeho zdravotni stav nevyhodnotil jako dostate¢né zavaziny, zatimco némecti |ékafi jej povaZovali za plné
invalidniho. Soud zduraznil, Ze jednotlivé staty mohou uplatiiovat vlastni kritéria pro pfiznani
invalidniho divodu. Rozhodnuti némeckych organ( proto neni pro chorvatské organy uréujici, nebot
tém pfislusi zkoumat splnéni podminek tamniho zakonodarstvi. Pochybnosti o nezdvislosti znalce
v daném pfipadé Soud neshledal jako odlivodnéné.

Podstatou nevyhovéni Zadosti byl prosty fakt, Ze stéZzovatel nesplioval zdkonné podminky pro uznani
invalidity v Chorvatsku. Ty byly totiz evidentné prisnéjsi nez v Némecku, kdyz vyZzadovaly, aby dosahl
takového stupné postizeni, ktery by jej Cinil prace neschopnym. Ve zdravotni zpravé, kterou vypracoval
némecky psychiatr, vSak bylo vyslovné uvedeno, Ze v dlisledku PTSP nebyla ovlivnéna jeho pracovni
schopnost, Ze zjiSténé neurotické poruchy bylo moZzné |écit a Ze stéZovatel s PTSP Iéta pracoval.
Spravedlivd povaha fizeni nebyla podkopana ani tim, Ze organy nevyhovély Zadostem stéZovatele, aby
byl osobné vysetifen znalcem z oboru psychiatrie. Pro Ucely rozhodovani o ptiznaniinvalidniho dlichodu
stacilo zhodnotit jiZ existujici zdravotnickou dokumentaci, nikoli stéZovatele znovu diagnostikovat ¢i
|écit. Podstatné bylo, Ze stéZovatelllv zdravotni stav nebyl podle soudu dostatecné zavazny na to, aby
jej Cinit prace nezplsobilym v mife poZzadované zakonem pro ptiznani invalidniho dlchodu.

Ve svétle téchto Uvah Soud rozhodl, Ze k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Schembri Orland a Turkovié ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku dospély k odliSnému
zavéru nez vétsSina sendtu. Dle jejich minéni nebyla podstatou fizeni otazka, zda bylo postizeni
stéZzovatele dostatecné zavazné k tomu, aby byly splnény vnitrostatni podminky pro pfiznani naroku
na invalidni ddchod, ale spiSe zda kmenovi posudkovi znalci spravy socidlniho zabezpeceni méli
patficnou odbornost, aby mohli Cinit jakékoliv zavéry ohledné zpUsobilosti stéZovatele k praci na
zakladé zdravotnické dokumentace z oboru psychiatrie. Na tuto otdzku si pfitom odpovédély zaporné.
Za situace, kdy soud tento nedostatek nenapravil a zamitl navrh stéZovatele na ustanoveni
kompetentniho znalce, doslo k naruseni spravedlivosti fizeni.
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