Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. kvétna 2021 ve véci €. 21884/18 — Halet proti Lucembursku

Senat treti sekce Soudu péti hlasy ku dvéma rozhodl, Ze odsouzenim stézovatele k penézitému trestu
1000 eur za predani neverejnych darnovych dokumentld novinafi o klientech zaméstnavatele,
soukromé spolecnosti, vnitrostatni organy neporusily pravo na svobodu projevu dle ¢lanku 10 Umluvy.

Véc byla na zadost stéZzovatele v zati 2021 postoupena velkému senatu.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl zaméstnan u soukromé spolecnosti PricewaterhouseCoopers poskytujici darfiové sluzby.
Vletech 2012-2014 média zverejnila stovky dokumentl tykajicich se danového zvyhodrovani
nadnarodnich korporaci diky podkladim a jednanim s vnitrostatnimi organy ze strany spolec¢nosti ve
prospéch jejich klientl (tzv. aféra , Luxleaks”). Dle vnitiniho Setfeni prvni podstatnou ¢ast dokument
predal novinari nékdejsi auditor spolecnosti. V reakci na plvodni medializaci poskytl novinafi nékolik
listin, zejména danovych pfiznani, i stéZovatel, a ty pak byly opét uvetrejnény. Proti novinafi, auditorovi
i stézovateli bylo zahdjeno trestni fizeni. To skoncilo osvobozenim novinare i auditora a odsouzenim
stézovatele k penézitému trestu ve vysi 1 000 eur. Nadto mél nahradit 4jmu spoleénosti v symbolické
vysi 1 euro. Uverejnéni dokumentl nemélo pro spolecnosti hlubsi ekonomické dopady, kdyZ po
jednom roce zaznamenala nar(st obratu a navysila i pocet zaméstnancu.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze jeho odsouzeni vnitrostatnimi soudy kvali predani neverejnych dokumentd
novinafi pfedstavovalo nepfiméreny zdsah do jeho prava na svobodu projevu.

Soud pfipomnél, 7e ¢lanek 10 Umluvy dopada i na vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, které se
fidi soukromym pravem (Heinisch proti Némecku, ¢. 28274/08, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011,
§ 44). V dané véci pak nebylo mezi stranami sporu, Ze uloZzenim pokuty stéZovateli doslo k zasahu do
prava na svobodu projevu a soucasné jeho odsouzeni mélo za cil chranit pfed Uniky nevetejnych
informaci a povést jeho zaméstnavatele, pficemz k nému doslo na zakladé zakona. Soud se tak musel
vénovat tomu, zda odsouzeni stéZovatele bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti. V tomto ohledu
zopakoval relevantni kritéria: (a) verejny zdjem spojeny s odhalenim informaci, (b) jejich pravdivost,
(c) dostupnost jinych prostredk(, (d) dobra vira zaméstnance, (e) Ujma utrpéna zaméstnavatelem
v disledku odhaleni, (f) zdvaZnost sankce (Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04, rozsudek velkého senatu
ze dne 12. Unora 2008, § 69-79).

a) K postaveni stéZovatele

Pfed samotnym posouzenim pfimérenosti se Soud zabyval tim, zda na stéZovatele bylo mozné nahlizet
jako na tzv. ,whistleblowera” ve svétle dosavadni judikatury, diky ¢emuz by se na néj uplatnila vyse
uvedena kritéria (Heinisch proti Némecku, cit. vyse, § 64; opacny zavér viz Aurelian Oprea proti
Rumunsku, ¢.12138/08, rozsudek ze dne 19. ledna 2016). Soud pfitom poznamenal, Ze dle
vnitrostatniho prava by mélo shledani takového postaveni za nasledek vyvazeni znaku protipravnosti
jednani osoby, coZ v dlisledku vede ke zprosténi. To vSak nebyl ptipad stéZovatele.

Jakkoli dle Soudu neni jeho ukolem, aby se vyjadfoval k otdzce protipravnosti jednani stéZovatele,
nebot to pFisludi vnitrostatnim organdm, pro Gcely pfezkoumani stiznosti na poli &lanku 10 Umluvy mu
nalezi zabyvat se motivaci stéZovatele. Vtomto ohledu Soud konstatoval, Ze stéZovatel byl
v podfizeném postaveni ve vztahu ke spole¢nosti jakoZto svému zaméstnavateli, coZ jej zavazovalo
k loajalité, umirnénosti a diskrétnosti (MedZlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosna a



Hercegovina, €.17224/11, rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2017, § 80). StéZovatel téz
kontaktoval novinare, aby mu predal dlivérné informace ziskané v rdmci pracovniho pomeéru. Jednani
stéZovatele tedy korespondovalo se zavéry Soudu ve vécech Guja proti Moldavsku, cit. vySe, a Heinisch
proti Némecku, cit. vyse. Bylo proto na misté povaZovat jej a priori za whistleblowera. Z tohoto divodu
Soud posuzoval, jak byla vnitrostatnimi soudy respektovana vyse uvedena kritéria.

b) Ke spinéni kritérii dle rozsudku Soudu ve véci Guja proti Moldavsku

JelikozZ splnéni prvnich ¢tyf vySe uvedenych kritérii nebylo u stéZovatele sporné, Soud se zaméfil na
posouzeni Ujmy utrpéné spoleénosti ve vztahu k zajmu na uverejnéni informaci a na zavaznost sankce
uloZené stézovateli. ZdUraznil, Ze pokud vnitrostatni soudy fadné provedenou vyvazovani dotéenych
zajm(, k prehodnoceni jejich zavér( pristoupi pouze ze zavaznych ddvod( (Von Hannover proti
Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. inora 2012, § 107).

Stran posouzeni Ujmy Soud uvedl, Ze jakkoli existuje zdjem na ochrané obchodniho Uspéchu
a Zivotaschopnosti spolec¢nosti, prospéchu akcionafli a zaméstnancd, jakoZ i ekonomického prospéchu
v SirSim smyslu (Heinisch proti Némecku, cit. vySe, § 89), je rozdil mezi Utokem na spolecenské
postaveni osoby, ktery by mohl mit dopad na jeji dlstojnost, a poskozenim povésti v obchodnim styku,
ktera nema zadny moralni rozmeér (Uj proti Madarsku, ¢. 23954/10, rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2011,
§ 22). V pripadu stéZovatele vnitrostatni soudy v ramci pomérovani upfednostnily tjmu zplsobenou
spolecnosti zejména na jeji povésti a ztraté dlvéry zakaznik( v jeji bezpecnostni opatfeni pred
obecnym zajmem. Vétsi vahu tak pfrilozily Skodé utrpéné zaméstnavatelem pred zdjmem na odhaleni
informaci. Soud v tomto ohledu nepovazoval za rozhodujici ptiznani toliko symbolické nahrady 1 eura.
Neprehlédl vsak, Zze byt mohlo po uverejnéni dokumentl nastat pro spoleénost docasné obtizné
obdobi, posléze u ni doslo k narlistu v obratu i v po¢tu zaméstnancl. Ekonomicky stav ani povést
spolecnosti vici klientdm tak v koneéném dusledku skutec¢nou a konkrétni Ujmu v dlouhodobém
horizontu neutrpély.

Zaroven vsak vnitrostatni soudy stran verejného zajmu na uverejnéni informaci dospély k zavéru, Ze
dokumenty od stéZovatele jiz nepfispély k verejné debaté, resp. nevedly k diskusi o daflovych unicich.
Neposkytly ani zasadni, nové ¢i neznamé informace. Jednalo se o obycejna dafova pfiznani, z nichz
nevyplyval postup darovych organl. V dobé, kdy praxe dariového zvyhodriovani byla jiz znama diky
drivéjsim informacim od auditora, tak neexistoval presvédcivy divod k predani dalsich dokumentd
stéZovatelem. Byt tedy zverejnéni dokumentd mohlo byt v obecném zajmu, potazmo poskytnout
provokativni ¢i skanddlni informace, neposkytly tyto dokumenty jiz zdsadni poznatky stran oziveni Ci
prispéni k debaté o danovych unicich. Jejich nizsi relevance tak v disledku vedla k mensimu zajmu na
jejich vyzrazeni.

Soud neshledal zavazny dlivod, aby nahradil uvedené zavéry. Neztotoznil se se stéZovatelem v tom,
Ze by pozadavek, aby informace byly zdsadni, nové ¢i neznamé sel na ramec jeho judikatury. Jedna se
o okolnosti, které sice v jinych situacich nebudou relevantni, v posuzované véci vsak ve spojeni
s dalSimi skutec¢nostmi dovedly vnitrostatni soudy kzavéru, Ze zdjem na zvefejnéni informaci
neprevazil nad Ujmou utrpénou spolecnosti. Soud proto konstatoval, Ze vnitrostatni soudy neexistenci
dostatecného zajmu na prozrazeni informaci, ktery by vedl k osvobozeni stéZovatele, jako tomu bylo u
auditora, peclivé zvazily ve svétle judikatury Soudu.

Zavérem se Soud zabyval kritériem povahy a zavaznosti sankce jakoZto relevantnich okolnosti (Otegi
Mondragon proti Spanélsku, €. 2034/07, rozsudek ze dne 15. b¥ezna 2011, § 68). Uvedl, e stéZovateli
byl uloZzen penézity trest v pomérné malé vysi, coz vnitrostatni soudy zdlvodnily nezistnou povahou
jeho jednani. Soud shledal tento trest relativné mirnym, bez skutec¢ného odrazujictho ucinku na
stéZovatele ¢i jiné zaméstnance, a spiSe podnécujicim k Uvaham nad ospravedinitelnosti jimi
zamysleného postupu.

S ohledem na prostor pro uvazeni, kterym disponuji staty v dané zélezZitosti, Soud uvedl, Ze vnitrostatni
organy nastolily spravedlivou rovnovdhu mezi poZadavkem na ochrané povésti zaméstnavatele
a pravem stézovatele na svobodu projevu. K poruseni ¢lanku 10 Umluvy proto nedoslo.
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11l. Oddélené stanovisko

Soudci Lemmens a Pavli ve svém nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze zvefejnéni informace ve
vefejném zajmu zakldadd domnénku poskytnuti ochrany na zékladé ¢ldanku 10 Umluvy, kterou lze
vyvratit pouze, jsou-li namitnuty padné divody. Nadto pfi vyvaZzovani konkurujicich zajma je jednotliva
kritéria tfeba posuzovat ve vzajemnych souvislostech, a nikoli izolované. Kone¢né hodnoceni, zda
zverejnéna informace byla zasadni, nova a doposud nezndmd nema oporu v dosavadni judikature
Soudu a mUZe mit za nasledek odrazujici t¢inek na budouci oznamovatele ze soukromého sektoru.
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