Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 1. éervence 2021 ve véci €. 7796/16 — Hdjovsky proti Slovensku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lanku 8 Umluvy v diisledku toho, ze v fizeni
na ochranu osobnosti proti vydavateli novin, ktery zverejnil bulvarni ¢lanek zaloZeny na inzerdtu
stézovatele hledajiciho nahradni matku, nebyla nastolena rovnovaha mezi prdvem stéZovatele na
ochranu soukromého Zivota a pravem vydavatele na svobodu projevu. Noviny otiskly ¢lanek véetné
fotografie stéZovatele zaloZeny na informacich pofizenych skrytou kamerou, pfic¢emz vnitrostatni
soudy nespravné vyhodnotily, Ze podani inzeratu a predchozi televizni reportaz o pripadu stézovatele
nesnizila jeho ocekavani soukromi.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel si pral stat se biologickym otcem prostfednictvim nahradniho mateftstvi, které slovenské
pravo neupravuje. V roce 2005 zverejnil se svou partnerkou inzerat v celostatnim deniku, ve kterém za
finanéni odménu hledal nahradni matku. Investigativni novinarka, kterd se vyddavala za potencidlni
nahradni matku, pofidila ze setkani se stéZovatelem skrytou kamerou zaznam. Jeji reportdz o zaméru
stéZovatele ,koupit dité” ndasledné odvysilala slovenska televize a denik s celostatni pUsobnosti
zverejnil bulvarni ¢lanek ,KSefty s nenarozenymi détmi“, véetné fotografie stézovatele. Stézovatel
nasledné podal dvé Zaloby na ochranu osobnosti. Zatimco Zalobé proti televizi soudy vyhovély a
pfiznaly mu nahradu ve vysi 16 500 eur, Zaloba proti vydavateli novin byla zamitnuta s tim, Ze zamérem
bylo informovat ¢tendfe o zalezitostech vefejného zajmu, pficemz problematika asistované
reprodukce vyvolava zdvaziné etické otdzky. Soucasné sam stéZovatel upoutal pozornost vefejnosti a
médii zvefejnénim inzeratu.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze zamitnutim jeho Zaloby proti vydavateli novin doslo k poruseni jeho prava na
respektovani soukromého Zivota chranéného ¢ldnkem 8 Umluvy.

1. Obecné zdsady

V projednavané véci je tfeba rozhodnout, zda vnitrostatni soudy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi
pravem stéZovatele na ochranu jeho soukromého Zivota a pradvem vydavatele na svobodu projevu
zaru¢enou ¢lankem 10 Umluvy. Zasady ve vztahu k pozitivnim zavazkdim statu byly stanoveny ve véci
Von Hannover proti Némecku (€. 59320/00, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, § 57-60) a byly nasledné
rozpracovany mj. ve vécech Von Hannover proti Némecku (¢. 2) (¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek
velkého sendatu ze dne 7. Unora 2012, § 95-113), Axel Springer AG proti Némecku (¢. 39954/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 7. Unora 2012, § 78-95) a Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii (¢. 40454/07, rozsudek velkého senatu ze dne 10. listopadu 2015, § 83-93). Jak se v téchto
pfipadech ukazalo, hlavni kritéria posouzeni jsou: pfispévek do debaty ve verejném zajmu; zndmost
dotycné osoby; predmét medialni zpravy; pfedchozi chovani dotéené osoby; obsah, forma a dusledky
zverejnéni; a okolnosti, za kterych byly fotografie pofizeny. Svoboda projevu sice zahrnuje zverejnéni
fotografii, je to nicméné oblast, v niZ ochrana prav a povésti dalSich osob nabyva zvlastni dlleZitosti,
jelikoz fotografie mohou obsahovat velmi osobni a ¢asto intimni informaci o jednotlivci a jeho rodiné
(Dupate proti Loty$sku, €. 18068/11, rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, § 47).



2. Jejich pouZiti na projedndvanou véc
a) Stupen vefejné znamosti stézovatele, jeho predchozi pocinani a pfedmét sporu

Od vySe uvedenych pfipadl se véc stéZovatele lisi tim, Ze stéZovatel nebyl verejné zndmou nebo
medialné zajimavou osobou ve smyslu judikatury Soudu, nicméné dle vnitrostatnich soudd mél
ocekdvat vétsi pozornost verejnosti, jelikoz zverejnil inzeradt hledajici nahradni matku a nadto jeho
totoznost jiz byla odhalena v televizni reportdzi. Dle Soudu vsak stéZovatel o zajem verejnosti
neusiloval, pouze zverejnil anonymni inzerat v novinach, aniz by tusil, Ze nasledné bude nahrdvan
faleSnou nahradni matkou a jeho zaméry a identita budou zverejnény v médiich (mutatis mutandis
Bremner proti Turecku, ¢.37428/06, rozsudek ze dne 13. fijna 2015). Podle nazoru Soudu nemuze
samotna skutecnost, Ze stéZzovatel jako béZzny obcan podal inzerat, slouzit jako argument ke snizeni
Urovné ochrany poskytované ¢lankem 8 Umluvy. K pfedmétu sporu Soud poznamenal, Ze ¢lanek
prozradil podrobnosti ze soukromého Zivota stéZzovatele, nicméné ztotoznil se snazorem
vnitrostatnich soudl, Ze ve verejném zajmu informoval o kontroverznim institutu nahradniho
materstvi.

b) Obsah, forma a dosah ¢lanku

V ¢lanku byly uverejnény informace o zaméru stéZovatele vyuzit institut nahradni matky a rozhotéeni
nad skutecnosti, Ze ackoli je obchodovani s détmi na Slovensku zakazané, stéZovatel nem(ze byt
postiZen. Dle vnitrostatnich soudd nebyly zvefejnéné informace dostatecné presné, ale ve své podstaté
pravdivé. Dle Soudu novinovy clanek vykreslil stézovatele v negativnim svétle, ale i s ohledem na
pfedchozi televizni reporta? nevedla tato skuteénost sama o sobé k porueni ¢lanku 8 Umluvy.

c) Prispévek k debaté sledujici vefejny zajem

Dle judikatury Soudu ¢lanky popisujici soukromi osoby, bez ohledu na stupen jeji zndmosti, s cilem
uspokojit zvédavost ¢tenarl nepfispivaji do debaty ve verejném zajmu spolecnosti (Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii, cit. vySe, § 89 a 100). Nadto je pti vyvaZovani zajm0 na poli ¢lank( 8
a 10 Umluvy zékladnim kritériem pfispévek ve formé fotografii nebo ¢lank( v novinach (Von Hannover
proti Némecku, cit. vyse, § 109).

Soud uvedl, Ze ¢lanek byl zvefejnén dva dny po odvysilani televizni reportaze se stejnym obsahem,
ktery dle vlady zplsobil ,vefejnou boufi“, a byl tedy casové spjaty stémito udélostmi. Byt do
novinového ¢lanku bylo pfiddno malo informaci o ndhradnim matefstvi, Soud byl toho nazoru, ze
¢lanek byl napsan jako soucast debaty, ktera pravdépodobné mohla byt pro Sirokou verejnost
vyznamné zajimava.

Soud vSak zpochybnil vyznam zvefejnéni fotografie stéZovatele ve verejném zajmu, aniz by byla ptijata
preventivni opatreni, napt. zakryti jeho obli¢eje (Peck proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44647/98,
rozsudek ze dne 28. ledna 2003, § 80). StéZovatel nebyl verejné znamy a zavér vnitrostatnich soudd,
Ze zverejnéni fotografie bylo potfebné za Ucelem zpravodajstvi, nebyl podloZen presvédcivymi
argumenty. Soud v této souvislosti odkazal na véc Haldimann a ostatni proti Svycarsku (&. 21830/09,
rozsudek ze dne 24. Unora 2015, § 65), kterd se tykala sankci uvalenych na novinare za odvysilani
skrytého kamerového zaznamu z jednani s pojistovacim makléfem. Soud dospél k zavéru o poruseni
prava na svobodu projevu, pficemz bylo rozhodujici, Ze stéZovatelé rozmazali tvai maklére a zkreslili
jeho hlas. Byt Soud v projednavané véci pfipustil, Zze ¢lanek se zabyval zaleZitosti vefejného zajmu,
zpUsob, kterym byl napsany, véetné zverejnéné velkoformatové fotografie stéZovatele, nebyl s to
prispét k jakékoli debaté o této zaleZitosti.

d) Okolnosti pofizeni fotografii

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy dostatecné nezohlednily, Ze fotografie byly ziskdny nezdkonné,
pfricemz tisk ma pri sdélovani informaci ,,povinnosti a zavazky” i meze (Dupate proti LotySsku, cit. vyse,
§ 47). Soudy se zaméfily na to, Ze totoznost stéZovatele odhalila jiZ televizni reportaz, nicméné Soud

pfipomnél, Ze uvedend skute€nost nezbavila stéZovatele ochrany podle €lanku 8 Umluvy, zejména
z toho dGvodu, 7e se zvefejnénim informaci nesouhlasil (N. S. proti Chorvatsku, €. 36908/13, rozsudek
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ze dne 10. zafi 2020, § 100). Vyznamné bylo, Ze stéZovatel s médii nespolupracoval a mél divodné
ocekavani ochrany soukromi (Shabanov a Tren proti Rusku, ¢. 5433/02, rozsudek ze dne 14. prosince
2006, § 46). Soudy se nezabyvaly otazkou, zda novinarka pracujici pro vydavatele pfi Sifeni materialu
z jiného zdroje ziskaného skrytou kamerou jednala v dobré vite, s potfebnou dlslednosti a zda pfijala
nutna preventivni opatteni.

3. Zavér

Soud dospél k zavéru, Ze byt se vnitrostatni soudy pokusily o vyvazeni prava na soukromy Zivot a prava
na svobodu projevu, posouzeni pfedchdzejiciho jedndani stéZovatele vykazovalo nedostatky. Stejné tak
nebyl zohlednén zplsob, jakym byly fotografie pofizeny. Podstatné bylo, Ze vnitrostatni soudy
neposoudily, zda zverejnéni fotografii stéZovatele bez zakryti jeho obliceje prispélo do debaty o otazce
verejného zajmu (Bremner proti Turecku, cit. vyse, § 83). Stat tak nesplnil své pozitivni zavazky a doslo
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

—3/3—



