Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. éervence 2021 ve véci ¢. 66180/09 — Gruba a ostatni proti Rusku

Senat tieti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze rozdilné zachazeni se stézovateli, policisty, kterym na
rozdil od Zen zastdvajicich stejné pozice v policejnim sboru nebylo umoznéno nastoupit na rodi¢ovskou
dovolenou a pecovat o déti, postradalo rozumné a objektivni odtivodnéni. Doslo tak k diskriminaci na
zakladé pohlavi v rozporu s €lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy. V piipadé ¢tvrtého sté7ovatele
doslo navic k poruseni zasady rovnosti zbrani zarucené ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy v dasledku
bezdlvodné intervence statniho zastupce ve prospéch protistrany v ob¢anském soudnim fizeni.

. Skutkové okolnosti

Stézovateli byli Ctyfi pfislusnici policie, ktefi chtéli nastoupit na rodicovskou dovolenou. Prvni
stéZovatel se tak rozhodl z financnich divodd, jelikoZ jeho manzelka vydélavala vice. Druhy stéZovatel
zadny zvlastni ddvod v Zadosti neuvedl. Treti a Ctvrty stéZovatel ucinili toto rozhodnuti kvl
zdravotnimu stavu manzelek. Ve vSech ptipadech byly Zadosti zamitnuty s poukazem na to, Ze pravni
rad umoznuje muiZskym pfrislusnikim policejniho sboru Cerpat rodi¢ovskou dovolenou vyhradné
v pfipadech, kdy prokazou, Ze matka ditéte nemU(ze sama o dité plné pecovat. Druhy, tieti a Ctvrty
stéZovatel udajné nepredlozili dostatecné dikazy prokazujici tuto nezpulsobilost, a to navzdory tomu,
Ze treti a Ctvrty stéZovatel poukazovali na lékafska doporuceni, aby jejich Zeny nezvedaly tézké
predméty. Se vSemi stéZovateli byl nakonec ukonéen sluzebni pomér; v pfipadé prvniho, tfetiho a
Ctvrtého stéZovatele k tomu doslo poté, co nenastoupili do prace a zlstali doma s détmi, ackoli jim
Cerpani rodi¢ovské dovolené nebylo povoleno. Druhy stéZovatel byl shledan zdravotné nezpuisobilym
k vykonu dalsi sluzby u policie. VSichni stéZovatelé se neuspésné domahali ochrany pred vnitrostatnimi
soudy.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8

StéZzovatelé namitali, Ze nepovoleni cerpdni rodi¢ovské dovolené vedlo k diskriminaci na zakladé
pohlavi zakdzané ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Soud odkézal na obecné zdsady formulované ve véci Konstantin Markin proti Rusku (¢. 30078/06,
rozsudek velkého sendtu ze dne 22. bfezna 2012, § 124-127). V té Soud shledal, Ze je ¢lanek 14 ve
spojeni s clankem 8 pouzitelny na rozdilné zachdzeni mezi muzi a Zenami v pfistupu k rodi¢ovské
dovolené. Pokud se stat rozhodl rodicovskou dovolenou poskytovat, musi tak cinit zplUsobem
slu¢itelnym s ¢ldnkem 14 Umluvy (tamtéZ, § 130). Co se tyce naroku na €erpani rodicovské dovolené a
rodi¢ovského prispévku, muzi jsou dle Soudu ve srovnatelném postaveni s Zenami. Na rozdil od
materské dovolené, jejimz ucelem je zotaveni Zeny po porodu a kojeni ditéte, je smyslem rodicovské
dovolené a prispévku umoznit rodici, ktery zlistane doma, osobni péci o dité. Pokud jde o roli
pecovatele o dité v obdobi rodicovské dovolené, jsou muzi a Zeny ve srovnatelné situaci. V citované
véci se jednalo o servisniho pracovnika armady, ktery podle pravni Upravy nemél vibec narok na
rodicovskou dovolenou, ackoli Zeny na obdobnych pozicich ji ¢erpat smély. Situace stéZovatell
v projednavané véci je odlisnad v tom, Ze jim prdvni Uprava takovy narok ptiznavala, avSak podmiriovala
ho tim, Ze by se jejich déti jinak ocitly bez jakékoliv péce. Zatimco tedy policisté mohli
podminéné Cerpat tfiletou rodicovskou dovolenou, policistky na ni mély bezpodminecny narok. Takové
odliné zachazeni, nema-li predstavovat poruseni Umluvy, musi byt zalozeno na objektivnich a
rozumnych dlvodech.



Soud zdUraznil, Ze genderové stereotypy, jako je vnimani, Ze Zeny maiji byt hlavnimi pecovatelkami o
déti, zatimco mufi Ziviteli rodiny, nemohou slouZit jako objektivni a rozumné zdGvodnéni rozdilného
zachazeni v pfistupu k rodi¢ovské dovolené. Tento zavér plati nejen pro armadu, ale i pro policejni
sbor. Vlada argumentovala, Ze stéZovatelé dobrovolné vstoupili do sluzebniho poméru, ¢imz implicitné
prijali omezeni svych prav. Podle Soudu se vsak nelze platné vzdat prava nebyt diskriminovan na
zakladé pohlavi, nebot by to bylo v rozporu s dlleZitym vefejnym zajmem. Vlada dale namitala, Ze by
rovny pristup k rodicovské dovolené vedl| k zdvaznému snizeni poctu aktivnich policistd a v kone¢ném
disledku k ohrozeni vefejného pofddku a bezpecnosti. Soud sice uznal, Ze udrzeni provozuschopnosti
policejniho sboru je legitimnim cilem, ktery mizZe odGvodnit uréitd omezeni prav policist(, nikoli vsak
diskriminaci na zékladé pohlavi. Vnitrostatni soudy dale poukazovaly na Umluvu Mezindrodni
organizace prace €. 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani). Podle té se nepovazuje za diskriminaci
rozliSovani, vylucovani nebo uprednostiiovani, které je zaloZzeno na kvalifikaci pro vykon urcitého
zaméstnani. Soud nebyl presvédcen, Ze by vylouéeni z opravnéni Cerpat rodicovskou dovolenou bylo
kvalifikaci pro fadny vykon policejni sluzby, kdyz Zeny policistky byly bezpodminecné opravnény
k Cerpdni takové dovolené. Omezeni prdv policejniho personalu bylo spojeno vyhradné s pohlavim,
nikoliv pracovnim zafazenim, dostupnosti nahrady nebo jinou podminkou v zajmu zajisténi provozni
ucinnosti policie.

Soud se dale zabyval situaci tfetiho a Ctvrtého stéZovatele, jejichz Zadosti byly zamitnuty navzdory
tomu, Ze jejich manZzelky nebyly ze zdravotnich dlvod( schopny pIné péce o déti. Jejich pripady svédci
o tom, Ze vyjimka z obecného zakazu byla v praxi vyklddana znacné restriktivné. Vnitrostatni organy
pritom nevysvétlily, jak by docasny odchod stéZovatell na rodi¢ovskou dovolenou podkopal provozni
potreby a akceschopnost policie. Pokud jde o druhého stéZovatele, vlada tvrdila, Ze podal zadost o
rodi¢ovskou dovolenou, aby se vyhnul propusténi ze sboru. Soud vSak upozornil, Ze tato argumentace
byla uplatnéna az v fizeni pred nim, kdeZto vnitrostatni soudy ji ve svych rozhodnutich nezminily.
Soudu pritom nepfislusi, aby se danou namitkou zaobiral, jelikoZ neni jeho Ulohou nahrazovat zavéry
vhitrostatnich organl ohledné skutkovych okolnosti.

Soud tak dospél k zavéru, Ze vsichni stéZovatelé byli na zdkladé pohlavi diskriminovani v pfistupu
k rodi¢ovské dovolené, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s €lankem 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

Ctvrty stéiovatel déle tvrdil, Ze doslo k porudeni zasady rovnosti zbrani vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, kdy? na podporu protistrany vstoupil do Fizeni jako vedlejsi tcastnik statni zastupce.

Soud jiz dfive konstatoval, Ze podpora statniho zastupce jedné ze stran obcfanského soudniho fizeni
muzZe byt za urcitych okolnosti dlivodnd, napfiklad v zajmu ochrany zranitelnych osob, u nichz se
predpoklada, Ze se nemohou samy branit, nebo v pfipadech, kdy je v fizeni tfeba chranit statni majetek
nebo zajmy. Pokud vSak neexistuje Zzadny zvlastni divod, ktery by ospravedInil Ucast statniho zastupce
v obcéanskopravnim fizeni, mizZe jeho Ucast ve prospéch nékterého z Gcastnikl porusovat zasadu
procesni rovnosti zbrani (Menchinskaya proti Rusku, ¢. 42454/02, rozsudek ze dne 15. ledna 2009,
§ 30-40). V projedndavané véci byl protistranou stéZovateld statni Grad, ktery byl v fizeni fadné pravné
zastoupen. Pristoupeni statniho zastupce do fizeni nebylo odlvodnéno ochranou zranitelnych osob
nebo zajmu statu. Soud odmitl spekulovat o tom, jaky vliv na vysledek fizeni mohla mit intervence
statniho zastupce. Bez takovych dlvodl vsak jeho aktivni zapojeni ve prospéch Zalovaného uradu
pfedstavovalo porudeni zasady rovnosti zbrani. K poruseni €l. 6. odst. 1 Umluvy v pfipadé &tvrtého
stéZovatele tedy doslo.
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