Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. listopadu 2021 ve véci €. 52358/15 — Genov a Sarbinska proti Bulharsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl $esti hlasy proti jednomu o poruseni ¢lanku 10 Umluvy spodivajicim
v odsouzeni stéZovatell za posprejovani pamatniku pred sidlem socialistické (byvalé komunistické)
strany béhem celostatnich protest( proti této strané.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou znamy bloger a politicka aktivistka. V kvétnu 2013 byla po parlamentnich volbach
vytvofena nova vlada, ve které méla hlavni zastoupeni socialistickd strana, coz je byvald bulharska
komunisticka strana (,,BKS“). Poté, co parlament schvalil jmenovani bohatého podnikatele, politika a
vlastnika médii za predsedu Statni agentury pro narodni bezpecnost, probéhla v Bulharsku série
demonstraci. Nasledné doslo ke zruseni jmenovani, nicméné protesty nadale pokracovaly, cozZ
vyvrcholilo demisi vlady v ¢ervenci 2014. Oba stéZovatelé se na protestech aktivné podileli.

V obdobi, kdy protesty probihaly, na vyroci bolSevické revoluce v listopadu 2013, byl v noci
posprejovan pamatnik partyzanl pred sidlem bulharské socialistické strany v Sofii, ktery zde byl
umistén jiz v 70. letech 20. stoleti. Sochy partyzana byly posprejovany rizovou a purpurovou barvou
s ndpisem , KDO? BKS-OSTUDA! KDO!“, pficemz pravé slovo ,kdo“ ve smyslu ,kdo navrhnul danou
osobu na tuto funkci” byl slogan spojen s probihajicimi protesty. Policie zadrzela v blizkosti pamatniku
stéZovatele, pricemz u nich nalezla spreje, ochranné masky a rukavice. StéZovatelé se k ¢inu nepfiznali,
nicméné jim byly s jejich souhlasem odebrany stéry z rukou a obleceni. Nasledné se potvrdilo, Ze tyto
obsahovaly stejnou barvu jako byla barva pouZzita na pamatniku. Pamatnik byl posléze vycistén a barva
odstranéna.

Proti stéZovatelim bylo vedeno trestni fizeni pro podezieni z vytrznictvi. Prvni instance rozhodla o
zprosténi viny, nicméné odvolaci soud zrusil rozhodnuti prvoinstanéniho soudu a shledal stéZovatelé
vinnymi. Odvolaci soud vsak zprostil stéZovatele trestné odpovédnosti a ulozil jim spravni pokuty a
nahradu naklad fizeni, a to v celkové vysi zhruba 1000 eur na osobu.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze odsouzenim a uloZenim pokut za spachani trestného ¢inu vytrznictvi
v diisledku posprejovani pamatnikd doslo k poruseni ¢ldnku 10 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud predné zkoumal, zda lIze jednani stéZovatell v podobé posprejovani pamatniku podradit pod
projev” chranény ¢lankem 10 Umluvy. Uved|, 7e pfi odpovédi na tuto otazku je nutno p¥ihlédnout ke
kontextu pfipadu. StéZovatelé byli aktivnimi Ucastniky protivladnich protestd. Jejich jednani bylo
kombinaci jednak symbolického aktu, a to s Umyslem zesmésnit pamatnik spojeny se socialistickou
stranou, ktera byla v dané dobé hlavni vladni stranou a podpofila téZz nominaci predsedy statni
agentury, jeZ vedla k protestlim, a jednak dotazu adresovaného této strané a vliadé ohledné toho, kdo
ve skutecnosti stoji za zminénou nominaci. Je tedy zfejmé, Zze svym Cinem — bez ohledu na to, jak byl
dle vnitrostatniho prava klasifikovan — se stéZzovatelé snazili zapojit do politického protestu, a tudiz Sifit
své nazory o predmétné politické strané a jeji minulosti (Handzhiyski proti Bulharsku, ¢. 10783/14,
rozsudek ze dne 6. dubna 2021, § 45). Pokoutnd povaha jejich ¢inu ani jejich nasledna snaha utajit podil
na ném nemohou vézt k opacnému zavéru. V opacéném pripadé by nebylo mozné poskytnout ochranu
¢lanku 10 Umluvy napfiklad autor@im publikujicim pod pseudonymem. Soud mél tedy za to, Ze se na
projednavany pfipad poufZije ¢lanek 10 Umluvy.



b) K odivodnénosti
1. K existenci zasahu

Odsouzeni stéZovatelll za posprejovani pamatniku lze dle Soudu povaZovat za zasah do jejich prava na
svobodu projevu. Byt se stéZovatelé k ¢inu nepfiznali, jejich odsouzeni se tykalo jednani, které spadalo
do rozsahu svobody projevu. Opacny zdvér by znamenal, Ze stéZovatelé by se museli k ¢inu ptiznat;
maiji vSak pravo nevypovidat ve svij neprospéch.

2. K zakonnosti

K zésahu doslo na zakladé ustanoveni trestniho zakoniku, ktery zakotvuje trestny in vytrZznictvi. Neni
ukolem Soudu posuzovat, zda vnitrostatni soudy spravné klasifikovaly jednani stéZovatelll jako
vytrznictvi; Soud nepredstavuje odvolaci instanci a jeho prezkum je limitovan subsididrni povahou
Umluvy. Rozhodnuti vnitrostatniho odvolaciho soudu bylo dostate¢né odéivodnéné a nebylo svévolné
nebo zjevné v rozporu s ptisluSnym ustanovenim trestniho zakoniku. Kromé toho lze toto ustanoveni
povazovat za dostatecné predvidatelné. Je sice pravdou, Ze definice vytrZznictvi je spiSe Sirokd, nicméné
stéZovatelé ucinili provokativni gesto, které pravdépodobné mohlo narusit vefejny poradek nebo
urazit nékteré osoby. Samotnd skutecnost, Ze stéZovatelé jednali v utajeni a pokusili se vyhnout
odhaleni ukazuje, Ze si byli védomi moznosti vzniku trestni odpovédnosti. PfestoZe hanobeni vefejnych
pamatniku nebylo aZz do projedndvaného pripadu posouzeno vnitrostatnimi soudy jako vytrZnictvi,
nelze rozsudek odvolaciho soudu povaZovat za nahlou a nepredvidatelnou zménu judikatury.

3. Klegitimnimu cili

Soud mél za to, Ze zasah sméroval k legitimnimu cili v podobé ochrany mordlky a ochrany prav jinych
osob. Vefejnost ma zajem na uchovani kulturniho dédictvi (Margulev proti Rusku, ¢. 15449/09,
rozsudek ze dne 8. fijna 2019, § 37). Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by zasah sméroval k ochrané
vlastnika pomniku, jehoZ identita zlstala nejasna, coZ potvrdily i vnitrostatni soudy. Navic nebyly
vycisleny naklady spojené s vycisténim pamatky. Rovnéz se nejevilo, Ze by zasah sméroval k ochrané
verejné bezpecnosti. Jedndni stéZovateld bylo pokojné a doslo k nému tajné v brzkych rannich
hodindach; nic nenasvédcovalo tomu, Ze by mohlo zpUsobit vefejné nepokoje.

4. K nezbytnosti vdemokratické spole¢nosti

Soud mél nakonec za Ukol posoudit, zda byl namitany zasah nezbytny v demokratické spoleénosti.
UloZzend pokuta byla na spodni hranici mozného udéleného trestu. Nebylo prokadzano, Ze by tato
pokuta zpUsobila stézovatellim financni tisen. Otazkou vsak je, zda bylo vibec nezbytné stézovatele
potrestat. Soud neddvno v podobné véci shledal, Ze opatfeni, v€etné pfimérenych sankci, s cilem
odradit od ni¢eni nebo poskozovani verejnych pamatnik( Ize povaZovat za nezbytné v demokratické
spolecnosti, jakkoliv legitimni se mizou zdat dlivody, pro které k ¢inu doslo. Je tomu tak zejména
proto, Ze verejné pamatniky jsou Casto fyzicky unikatni a tvori ¢ast kulturniho dédictvi spole¢nosti.
Navic v demokratické spolecnosti a pravnim staté by se osud verejnych pamatnikt mél fesit nalezitymi
legalnimi zplsoby, a ne prostfednictvim skrytych ¢i nasilnych ¢inG (Handzhiyski proti Bulharsku, cit.
vyse, § 53).

V kontextu projedndvané véci k tomu Soud jesté dodal, Ze fyzické poskozeni pamatky, tfebaze neni
vyluénym faktorem pro posouzeni nezbytnosti zasahu, ma v zasadé nejvétsi vahu. Soud se tedy zabyval
otdzkou, zda posprejovanim doslo k poskozeni pamatniku. Upozornil, Ze nebylo prokdzano nevratné
poskozeni. Je pravdou, Ze sprejovani, ackoli obvykle neposkozuje podkladovy povrch, méni tento
povrch vizualné. Sprejovani rovnéz ovliviuje vizualni vzhled pamatky trvale nebo dlouhodobé, pokud
nedojde ke vhodnému odstranéni natéru, a tim i k navraceni pavodniho vzhledu. Stéle vsak plati, ze
vizualni poskozeni zplisobené sprejovanim sice vyZaduje jisté Usili a naklady na jeho odstranéni, je vSak
obvykle pIné odstranitelné. Neposkozuje to tedy pamatku zplsobem nebo rozsahem, ktery by po jejim
vycisténi znemoznoval, aby nadale tvofila soucast kulturniho dédictvi daného statu. Pfesné to nastalo
i v projednavaném pripadé — pamatnik byl vycistén a vnitrostatni soudy samy uznaly, Ze jednani
stéZovatell nezpUsobilo Zadnou finanéni Skodu. VIada rovnéZz nedolozZila zadné dikazy ohledné
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nakladd vynaloZzenych na vycisténi pamatniku a toho, kdo je uhradil. Nebylo prokazano ani to, Ze by
pokuta uloZena stéZovatellim byla uréena na Uhradu téchto nakladd. Za téchto okolnosti nelze dle
Soudu tvrdit, Ze by stéZovatelé zpUsobili vazné ¢i nevratné poskozeni pamatniku, pfipadné poskozeni,
jehoz odstranéni by vyZadovalo znacné naklady.

Soud poté posoudil i dalsi relevantni faktory vymezené ve vyse citované véci Handzhiyski proti
Bulharsku. Konstatoval, Ze spachany ¢in nelze kvalifikovat jako vulgarni nebo bezdlivodné urazlivy.
Kontext jasné naznacuje, Ze zamérem tohoto Cinu bylo vyjadfit nesouhlas s nedavnym parlamentnim
pocindnim politické strany, ktera tvofila hlavni vladni stranu, a to v kontextu dlouhotrvajicich
celostatnich protestd, které toto jednani vyvolalo. Timto ¢inem se navic stéZovatelé pokusili odsoudit
celkovou roli, kterou tato politicka strana, jez vladla béhem komunistického rezimu a byla spojovéna
s partyzani, sehrdla v bulharskych déjindch. Nelze tedy fict, Ze tento ¢in vyjadifoval pohrdani hluboce
zakorenénymi spolecenskymi hodnotami — na rozdil od napf. hanobeni nahrobk.

Je potfeba rovnéz zdlraznit, Ze predmétny pamatnik byl postavén béhem komunismu a byl jasné
navdzan na hodnoty a myslenky tehdejsiho rezimu. Tézko ho lze tedy povaZzovat za pamatnik poZivajici
obecného uznani spolecnosti. Soud prvniho stupné vyslovné zd(raznil aspekt probihajici intenzivni
verejné debaty o dédictvi komunistického rezimu a zejména diskuse o osudu pamatek, které po ném
zUstaly. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze bulharsky zdkonodarce odsoudil tento rezim jako
yzlocinny” a Ze oficidlné oznadil bulharskou komunistickou stranu, za ,zlo¢ineckou organizaci (...)
zamérenou na potlac¢ovani lidskych prav a demokratického systému”.

Z téchto ddvodld mél Soud za to, Ze uloZeni sankci nebylo nezbytné, a doslo tak k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudce Vehabovi¢ mél v nesouhlasném stanovisku za to, Ze se vétsina odklonila od zavéra vyslovenych
v pfipadé Handzhiyski proti Bulharsku (cit. vyse) a Sinkova proti Ukrajiné (¢. 39496/11, rozsudek ze dne
27. Unora 2018). Soudce konstatoval, Ze historické udalosti a osobnosti je potifeba posuzovat v jejich
specifickém déjinném kontextu. Vefejnym organtm naleZi chranit pamatky a rozhodnout, zda maji
nadale byt soucasti vefejného prostoru; do té doby je nicméné potfeba postupovat v souladu se
zakonem.
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