Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. bfezna 2022 ve véci ¢. 24827/14 — FU QUAN, s. r. o. proti Ceské
republice

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze navracenim zajiSténého majetku
spolecnosti az rok a ¢tyfi mésice po tom, co byli jeji spolecnici v pfisluSném trestnim fizeni zprosténi
obzaloby, doslo k porugeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Stejnym pomérem hlas(i Soud rozhodl,
e neni nezbytné zabyvat se namitkami na poli €l. 6 odst. 1 a €lanku 13 Umluvy; zaroveri sté7ovatelce
ptiznal ndhradu majetkové skody ve vysi 12 milion0 K¢.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je obchodni spolecnosti se dvéma spolecniky, z nichz jeden je rovnéz jejim jednatelem.
V dubnu 2005 byli oba spolecnici obvinéni z danovych Unikd a vzati do vazby. Zaroven Méstské statni
zastupitelstvi v Praze vydalo usneseni o zajisténi majetku stéZovatelky, pficemz se jednalo zejména o
oblegeni dovezené na &esky trh z Ciny. K zaji§t&ni majetku dolo bé&hem kvétna a ¢ervna 2005. Jeho
spravou byl povéren Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Podle znaleckého posudku
presahovala hodnota majetku 62 miliond K¢. Oba spolecnici podali proti usneseni o zajisténi majetku
stiznost, kterou v cervnu 2005 zamitl Méstsky soud v Praze jako nedlivodnou. Uved|, Ze oba
spoleénici maji silné vazby na Cinu, kde maji rodinné zazemi a kterou pravidelné navitévuji, co? vede
k obavam, ze by mohli vykon trestu propadnuti majetku zmafit tim, Ze by veskery majetek prevedli
do Ciny.

V dubnu 2006 byla proti spole¢nikim vznesena obZaloba. Tfi postupné vydané rozsudky méstského
soudu, ktery oba spolecniky shledal vinnymi z kraceni dané, byly zruseny Vrchnim soudem v Praze,
ktery rozsudkem z inora 2009 oba spolecniky zprostil obzaloby. Jiz v bfeznu 2007 byli oba spolecnici
propusténi zvazby. Usnesenim méstského soudu zcervence 2010 bylo rozhodnuto o vraceni
zajiSténého zboZi stéZovatelce. K predani zboZzi doslo béhem zari 2010.

Vlednu 2011 stéZovatelka uplatnila u Ministerstva spravedlnosti narok na nahradu skody podle
zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem. S poukazem na znehodnoceni zajiSténého zboZi se domahala
nahrady Skody ve vysi pres 61 milion KE. V kvétnu 2011 ministerstvo narok zamitlo, pficemz
konstatovalo, Ze stat neodpovidd za plynuti ¢asu a tvrzené znehodnoceni zboZi nebylo ni¢im
podloZeno. StéZzovatelka ndsledné zahajila soudni fizeni.

Obvodni soud rozsudkem zprosince 2011 Zalobu zamitl s odlvodnénim, Ze neshledal aktivni
legitimaci stézovatelky, ktera jako pravnickd osoba nebyla ucastnikem trestniho fizeni, v jehoz ramci
byli stihani jeji spolecnici. StéZovatelka se odvolala. Méstsky soud se vrozsudku z kvétna 2012
ztotoznil s nazorem prvostupriového soudu. Uvedl, Ze pokud je jako pfi¢ina Skody uplatnéno
rozhodnuti o vazbé fyzické osoby, pak dle zakona o odpovédnosti za Skodu miZe takovy narok
uplatnit pouze tato fyzicka osoba. Dovolani ani Ustavni stiznost stéZovatelky nebyly Uspésné.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

StéZovatelka predné namitala, Ze v dlsledku postupu statnich organ( doslo k poruseni jejiho
vlastnického prava.

a) K prijatelnosti

Vlada vznesla namitku nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy. Poukazala predné na Zalobu
dle zdkona o odpovédnosti za Skodu, pficemzZz uvedla, Ze stéZovatelka tento prostfedek ndpravy



neuplatnila fadné, jelikoz se nahrady Skody domahala z nespravného odpovédnostniho titulu. Dle
vladdy se mohla stéZovatelka nahrady Skody domahat z titulu nikoliv nezakonného rozhodnuti, ale
nespravného Uredniho postupu; v takovém pripadé zakon o odpovédnosti za Skodu priznava aktivni
legitimaci kazdému, komu skoda skutecné vznikla, bez ohledu na to, zda byl ucastnikem Fizeni, v
némz doslo k nespravnému uUrednimu postupu.

Soud ktomu poznamenal, Ze stéZovatelka vznesla proti statu Zalobu na ndhradu Skody, aniz by
upfesnila, z jakého titulu se nahrady Skody domaha. Z této Zaloby nicméné jasné plynulo, Ze sleduje
nahradu Skody za znehodnoceni zajisténého zboZi, k némuz doslo plynutim ¢asu. Bylo tedy na
vnitrostatnich soudech, v duchu zasady iura novit curia, aby podradily skutkovy stav pfipadu, jak ho
stézovatelka popsala, pod vhodna ustanoveni zakona o odpovédnosti za Skodu.

Vlada déle uvedla, Ze stéZovatelka mohla podat Ustavni stiznost proti usneseni o zajisténi majetku.
Dle Soudu vsak takovy postup nelze povazovat za G¢inny prostfedek napravy, nebot jeho Ucelem je
namitat nezakonnost rozhodnuti o zajisténi majetku, a nikoliv zabranit poskozeni tohoto majetku
béhem zajisténi nebo ziskat nahradu jiz posSkozeny majetek. Stézovatelka pfitom usilovala pravé o
nahradu skody vzniklé na majetku plynutim ¢asu béhem zajisténi.

Do tfetice vlada zminila moZnost podat Zadost o zruSeni ¢i omezeni zajisténi dle trestniho fadu. Soud
nicméné upozornil na to, Ze tuto Zadost miZe podat pouze obvinény, a tudiZ stéZovatelka takto
postupovat nemohla. Ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho radu navic statu uklada, aby vratil véc tomu,
komu byla odiata, neni-li této véci k dalSimu Ffizeni uz tfeba a nepftichazi-li v Gvahu jeji propadnuti
nebo zabrdni. Je tedy predevSim odpovédnosti statu vratit odhaty majetek, pokud potfeba jeho
zajisténi pominula.

Vzhledem k tomu mél Soud za to, Ze stéZovatelka podnikla vSsechny kroky, které od ni bylo mozno
rozumné ocekavat, aby vycerpala dostupné vnitrostatni prostfedky napravy.

b) K odivodnénosti

Soud pfipomnél, ze pfi posuzovani zakonnosti zabaveni majetku je nutno vzit v potaz nejen to, zda
bylo plvodni rozhodnuti o zabaveni majetku v souladu s vnitrostatnim pravem, ale rovnéz nasledné
pocinani pfislusnych organ(. V minulosti tak Soud shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 napf.
v situaci, kdy vnitrostatni organy konaly vrozporu se zdkonem upravujicim povinnosti statu pfi
zachazeni se zajisténym majetkem (Metalco Bt. proti Madarsku, ¢.34976/05, rozsudek ze dne 1.
Unora 2011, § 17) nebo kdy byl majetek zajistén po dobu, kterd nebyla pfimérena okolnostem
ptipadu (Patrikova proti Bulharsku, ¢. 71835/01, rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, § 98).

V projedndvané véci Soud poukdzal na to, Ze usneseni méstského stadtniho zastupitelstvi o zajisténi
majetku z dubna 2005 spocdivalo na dlvodném podezieni, Ze tento majetek pochazi ze zavainé
trestné ¢innosti, a nadto existovala obava z jeho pfevozu do Ciny. Zasah do vlastnického prava zde
tedy Ize hodnotit jako opatreni k zajisténi materialnich dlikazl v probihajicim trestnim fizeni (srov.
Avendi OOD proti Bulharsku, ¢. 48786/09, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, § 65 a tam uvedené
odkazy). Soud tudiz uznal, Ze plvodni rozhodnuti o zajisténi majetku stéZovatelky bylo v souladu
s vnitrostatnim pravem, a to konkrétné s ustanovenim § 347 trestniho fadu, které upravuje podminky
zajisténi majetku obvinéného v trestnim fizeni.

Tento pravni zaklad vsak dle Soudu pozbyl relevance v unoru 2009, kdy byli oba spolecnici zprosténi
obZaloby. O navraceni zboZi pfitom méstsky soud rozhodl aZ v ¢ervenci 2010, tj. o rok a ¢tyfi mésice
pozdéji. Pro tuto prodlevu nelze najit Zddné dostatecné vysvétleni. ZajiSténi zboZzi po Unoru 2009
predstavovalo tedy nezdkonny zasah do vlastnického prava spolecnosti, ¢imZz doslo k poruseni
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 A CLANKU 13 UMLUVY

Sté7ovatelka dale namitala porudeni prava na spravedlivy proces podle €. 6 odst. 1 Umluvy a
porudeni prava na Gcinny pravni prostfedek napravy podle €lanku 13 Umluvy. Soud viak uvedl, ze
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stézejni pravni otazky nastolené touto stiznosti jiz prozkoumal na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a neni
tudiz nezbytné vyjadfit se oddélené také ke zbyvajicim ndmitkam.

C. K PoOUZITi €LANKU 41 UMLUVY

StéZzovatelka uvedla, Ze v dlsledku namitaného zasahu utrpéla majetkovou sSkodu ve vysi pres
59 miliondl K&. Soud konstatoval, Ze neni s to pfesné stanovit, do jaké miry se dané poruseni Umluvy
dotklo majetkovych prav stéZovatelky. Aniz by se poustél do spekulaci o tom, jaky zisk by
sté7ovatelka utrfila, pokud by k porudeni Umluvy nedoslo, Soud shledal, Ze sté7ovatelka dozajista
utrpéla skutecnou ztratu pfrilezitosti. Za téchto okolnosti je dle Soudu vhodné pfiznat ji pausalni
Castku jako kompenzaci za znehodnoceni zajisténého zbozi. Je zde nutno zohlednit i skute¢nost, Ze
stéZovatelka nasledné dokazala odprodat jen malou ¢ast vraceného zboZi a navic na vnitrostatni
urovni neobdrzZela za predmétné obdobi Zadnou ndhradu. Vzhledem ke uvedenému Soud rozhodl o
ptiznadni ndhrady majetkové skody ve vysi 12 miliond K¢.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Koskelo a soudce Eicke v nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze stiznost méla byt odmitnuta
pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk(l napravy. Zaloba spole¢nosti na ndhradu $kody byla totiz
formulovana tak, Ze jako pfi¢ina Skody v ni bylo uvedeno rozhodnuti o vazbé jednatele, coz dle
tvrzeni spoleénosti paralyzovalo jeji ¢innost. Slo tedy o Zalobu na nadhradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim, pro jejiz podani vsak spolecnost postradala aktivni legitimaci. Proto také
soudy Zalobé nevyhovély. Jestlize spolec¢nost tvrdila, Ze doslo ke znehodnoceni zboZi, méla usilovat o
odskodnéni z titulu nespravného uredniho postupu. Nejenze tak neucinila, ale nikdy ani neupresnila,
v em by mél spocivat nespravny uUredni postup, ktery zplsobil znehodnoceni jejiho zbozi, a tim
nalezité nevymezila skutkovy zdklad pro svij narok. Za danych okolnosti se soudy nemohly touto
otdzkou zabyvat z vlastni iniciativy a postupovat jinak, neZ postupovaly. Jinymi slovy, stéZovatelka
podala Zalobu, ktera byla od pocatku jasné odsouzena k neldspéchu, a naopak nevyuZila prostfedek
napravy, ktery byl zjevné dostupny.
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