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ROZSUDEK FU QUAN,; s. 1. o. proti CESKE REPUBLICE

Ve véci FU QUAN, s. r. o. proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (prvni sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Krzysztof Wojtyczek, predseda,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ksenija Turkovic,
Ales Pejchal, soudci,
a Renata Degener, tajemnice sekce,
se zfetelem ke:
stiznosti (&. 24827/14) smétujici proti Ceské republice, kterou dne 25. biezna 2014 podala
k Soudu c¢eska spolecnost s ru¢enim omezenym FU QUAN, s. r. o. (,,st€Zovatelska spole¢nost” nebo
stézovatelka“) na zakladé ¢&lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(,,Umluva“);
rozhodnuti uvédomit o podané stiznosti vladu Ceské republiky (,,vlada®);
stanoviskiim tcastnikl fizeni;
po porad¢ konané dne 8. tinora 2022,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné¢ uvedeného dne:

UvoD

1. Véc se tyka skody na zbozi stézovatelské spolecnosti, ktera byla udajné zptisobena zajisténim
jejiho majetku v pribchu trestniho fizeni veden¢ho proti jejim spoleCniklim. StéZovatelské spolecnost
dale tvrdi, ze v disledku formalistického a restriktivniho vykladu vnitrostatniho prava ji byl odepifen
pfistup k soudu.

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatelskd spolecnost, FU QUAN, s. 1. 0., je ¢eskou spolecnosti s ru¢enim omezenym
zalozenou podle pravniho fadu Ceské republiky se sidlem v Praze.

3. Stézovatelskou spolecnost zastupuje J. Stransky, advokat ptisobici v Praze.

4. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupuiji jeji zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedlnosti.
) 5. Stézovatelska spolecnost tyrdi, ze doslo k poruseni jejich prav podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13
Umluvy a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluve.

6. Dne 15. prosince 2015 byla stiznost ozndmena vlade.

7. Skutkovy stav ptipadu predestieny ucastniky fizeni Ize shrnout nasledovné.

I. TRESTNI RiZENI

8. Dne 25. dubna 2005 bylo proti jedinym dvéma spole¢nikiim stézovatelské spolecnosti,
z nichz jeden byl soucasné jejim jednatelem, zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Dne 26. dubna 2005 byli oba zatfeni a o dva dny pozdéji Obvodni
soud pro Prahu 2 rozhodl o jejich vzeti do vazby.

9. Dne 27. dubna 2005 vydalo M¢stské statni zastupitelstvi v Praze podle § 347 odst. 1 trestniho
radu usneseni o zajisténi majetku stézovatelské spolecnosti, véetné zbozi (textilnich vyrobkil) a vozidla
potizeného na leasing. Obvinénym spolecnikiim zakazalo se zajiSténym majetkem nakladat, s vyjimkou



ROZSUDEK FU QUAN,; s. 1. o. proti CESKE REPUBLICE

ukont smétujicich k odvraceni bezprostfedné hrozici Skody. Zbozi bylo v dobé od 2. kvétna do 27.
cervna 2005 zajisténo za pritomnosti jednatele stézovatelské spolecnosti. V krabicich na paletach bylo
predano do spravy Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (déle jen ,,UZSVM*). Podle
znaleckého posudku ¢inila hodnota zbozi 62 424 027 K¢ (2 393 100 eur).

10. Oba spolecnici stéZovatelské spolecnosti, jeden z nich jako jednatel, podali proti usneseni
o zajiSténi majetku stiznosti, které vSak Mestsky soud v Praze dne 9. cervna 2005 zamitl jako
nedivodné. Uvedl, Ze jeden ze spole¢niki nema v Ceské republice zadné rodinné ani socialni vazby a
udrzuje pravidelny kontakt se svou rodinou v Ciné a druhy spole¢nik dokonce ani nema platné povoleni
k pobytu v Ceské republice. To vedlo méstsky soud k zavéru, ze vzhledem k vazbam obvinénych
na Cinu a s ohledem na povahu jejich trestné ¢innosti existuje podezieni, Ze by obvinéni mohli pievést
majetek do Ciny.

11. Dne 14. Ilistopadu 2005 bylo obvinénym spolecnikiim policii vraceno nékolik
elektronickych zafizeni, platebnich karet a dalSich osobnich véci s odivodnénim, Ze jich nadale neni
tteba pro ucely trestniho fizeni a nepfichazi v tvahu ani jejich propadnuti ¢i zabrani. Dne 21. listopadu
2005 bylo leasingové spolecnosti vraceno vozidlo.

12. Dne 12.dubna 2006 podalo méstské stitni zastupitelstvi proti obéma spolecnikiim
obzalobu.

13. Dne 16. biezna 2007, v pribéhu tizeni pted soudem, byli oba muzi propusténi z vazby.

14. Ve dnech 2. listopadu 2006, 16. ¢ervence 2007 a 2. kvétna 2008 M¢estsky soud v Praze
opakované shledal spolecniky stéZovatelské spolecnosti vinnymi z trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby.

15. Ve dnech 16. bfezna 2007 a 25. ledna 2008 Vrchni soud v Praze zrusil prvni dva odsuzujici
rozsudky obou spole¢nikl a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu projednani, az nakonec dne
27. tinora 2009 zprostil oba spole¢niky obzaloby. Ve svém poslednim rozsudku, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne, odvolaci soud uvedl:

»(...) nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro které jsou obvinéni stihani. To znamena, ze i kdyz se

popsané skutky s nejvétsi pravdépodobnosti staly, nebylo prokézano, ze se staly, takovym zpisobem,

ktery by umozioval pfi¢ist obvinénym konkrétni jednani, jednotlivé nebo spolecné, a proto nelze dospét

k zavéru, ze se tohoto jednani dopustili sami nebo ve spolupachatelstvi, a tedy ani neni mozné uzavfit, ze

se néktery zobvinénych dopustil v souvislosti se zajiSténym zbozim a prevadénymi finan¢nimi

prostiedky jednani, které 1ze povazovat za trestny ¢in uvedeny v obzalobé, tj. trestny ¢in kraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby.*

16. Podle vlady dne 9. Cervna 2009 predsedkyné sendtu mestského soudu pozadala meéstské
statni zastupitelstvi o navrh, jak rozhodnout o vécech doli¢nych, které byly zajistény ze skladu
stézovatelky v Kolbenové ulici.

17. Ptipisem ze dne 13. srpna 2009 adresovanym méstskému soudu pozadal UZSVM o sdélent,
kdy bude rozhodnuto o ukonceni spravy zajisténého zbozi stézovatelky.

18. Vlada dale uvadi, ze dne 9. zafi 2009 vyse uvedena predsedkyné senatu vyzvala jednatele
st¢zovatelky, ktery jiz diive prohlasil, Ze ve skladovych prostorach stézovatelky se nachazelo i zbozi
patfici jinym spole¢nostem, aby do 14 dnli od obdrZeni piipisu identifikoval majetek stéZzovatelky. Pripis
nebyl dorucen s poznamkou, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

19. Usnesenim méstského soudu ze dne 9. zafi 2009 byly penézni prostfedky zajisténé
v pribéhu trestniho fizeni uloZzeny do uschovy Obvodniho soudu pro Prahu 2. Na zédklad¢ stiznosti
jednoho z obzalovanych vrchni soud dne 30. bfezna 2010 usneseni zrusil a méstskému soudu ulozil, aby
o véci znovu jednal a rozhodl. Predmétny spis byl méstskému soudu vracen dne 3. kvétna 2010.

20. Dne 22. zafi 2009 jednatel stézovatelky sdélil, ze ,,veSkeré zajisténé zbozi (...) je nyni
majetkem spolecnosti FU QUAN, s. 1. 0.

21. Usnesenim ze dne 17. kvétna 2010 méstsky soud vratil penézni prostiedky zajisténé v rdmeci
trestniho fizeni diive obzalovanym G. G. a J. G.

22. Poté byl spis zaslan Ministerstvu spravedlnosti za i¢elem projedndni narokii na nahradu
Skody uplatnénych po zprosténi obzaloby a dne 1. Cervence 2010 byl vracen méstskému soudu.

23. Dne 13. ¢ervence 2010 méstsky soud na zaklad¢ stiznosti G. G. a J. G. znovu rozhodl o
vraceni zaji§téného zbozi.



ROZSUDEK FU QUAN,; s. 1. o. proti CESKE REPUBLICE

24. Dne 22. cervence 2010 méstsky soud rozhodl o vraceni zajisténého zbozi stéZzovatelské
spolecnosti v souladu s § 80 Trestniho fadu. Dne 17. srpna 2010 nabylo usneseni pravni moci.

25. Dne 6. zati 2010 probéhla prohlidka zajisténého zbozi ve skladovych prostorach UZSVM.
Pitomny jednatel st&Zovatelky a zastupce UZSVM se dohodli, Ze zbozi bude piedano v nékolika dnech,
které jednatel stézovatelky pfedem UZSVM oznami. Kazdy den bude vyhotoven a vzajemné podepsan
zapis o predani movitych véci, ve kterém bude uveden pocet pievzatych palet. Jednatel stéZzovatelky
nasledn¢ oznacil palety pecetémi se svym razitkem.

26. V dobé¢ od 14. do 23. zati 2010 bylo v celkem Sesti dnech zajisténé zbozi pfedano jednateli
stézovatelky. O predani byly podle dohody vyhotoveny protokoly a fotodokumentace, ze které je podle
vlady zfejmé, Ze zbozi bylo standardnim zptsobem skladovano v papirovych krabicich obalenych
plastovou folii ¢i v plastovych pytlich.

1. RIZENI O NAHRADE SKODY

27. Dne 27. ledna 2011 uplatnila stéZzovatelska spole¢nost u Ministerstva spravedlnosti narok
na nahradu skody podle zékona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci (zékon
¢. 82/1998 Sb.) ve vysi 63 294 609 K¢ (2 426 475 eur). Pozadovala predevsim nahradu Skody zpiisobené
pétiletym skladovéanim jejiho zboZzi ve vysi 61 887 364 K& (2 404 201 eur) odpovidajici rozdilu mezi
ptvodni hodnotou zajisténého zbozi (62 424 027 K¢ —2 425 082 eur) a ¢astkou ziskanou prodejem casti
tohoto zbozi (536 663 K¢ — 20 849 eur). Tvrdila mimo jiné nasledujici:

,,Usnesenim pfedsvedkyné senatu Méstského soudu v Praze (...) ze dne 22. ¢ervence 2010 bylo rozhodnuto

o vraceni zbozi. Cast zbozi byla vydana in natura. Po ptevzeti zbozi jsme zjistili, Ze vracené zbozi je

v dezolatnim stavu. Zbozi bylo zajisténo po dobu péti let! Jednalo se o textilni vyroky, které pii

dlouhodobém skladovani podléhaji zkaze. Navic po péti letech se jakékoli textilni zbozi stava

neprodejnym kvili ménicim se médnim trendtim (bez ohledu na skute¢né katastrofalni stav zbozi). Nase
spolecnost byla sice schopna ¢ast zbozi prodat, avsak (kvili jeho stavu) jen za zlomek jeho piivodni ceny.*

Pozadovana castka dale zahrnovala nahradu za vybaveni, které zistalo v kancelafich
stézovatelské spolecnosti po vzeti jejiho jednatele do vazby a které bylo odcizeno, nebot’ policie prostory
nezabezpecila. StéZovatelskd spoleCnost také tvrdila, Zze v disledku zatCeni jednatele a zajiSténi
penéznich prostiedkti nemohla hradit telekomunikacni poplatky, coz vedlo k tomu, Ze proti ni byla
zahdjena exekuce. Rovnéz nemohla hradit splatky leasingu podle leasingové smlouvy, v dusledku ¢ehoz
ji byla udélena smluvni pokuta a nemohla vozidlo nabyt do svého vlastnictvi.

28. Dne 26. kvétna 2011 ministerstvo stéZovatelské spolecnosti sd€lilo, Ze jejim naroktim
nevyhovuje. K tvrzené skodé na zajisténém zbozi ministerstvo uvedlo:

,Ministerstvo (...) nenese odpovédnost za plynuti ¢asu jako takového. Tvrzené znehodnoceni zbozi neni
ni¢im podlozené. Nikde neni feeno, ze by zadatelka nemohla dané zboZi poté, co ji bylo ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni vraceno, prodat za vyssi cenu anebo, pokud by stihani proti jednateli nebylo
vedeno, Ze by zbozi za udavanou cenu prodala. Tento narok se proto jevi jako Cisté spekulativni a
nepodlozeny.*

Také ostatni stézovatelkou uplatnéné naroky na nahradu $kody ministerstvo odmitlo.

29. Dne 2. ¢ervna 2011 stézovatelka podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 Zalobu o nadhradu
Skody. Ohledné zajisténého zbozi uvedla:

,Ministerstvo zcela pominula narok [stéZovatelské spolecnosti] na nahradu $kody vzniklé v souvislosti
s pobytem jednatele a dals$iho spolecnika ve vazbé, ktery zcela paralyzoval jeji fungovani.*

V zalob¢ znovu vznesla narok jiz diive uplatnény u ministerstva a mimo jiné dodala:

L[ StéZovatelska spole¢nost] je pfesvédcena, ze skladovanim zbozi po dobu péti let vznikla skoda ve vysi
rozdilu mezi ptivodni hodnotou zajisténého zbozi (...) a dosazenou prodejni cenou (...)

()

[Stézovatelska spolecnost] netvrdi, Ze ministerstvo odpovida za ,plynuti ¢asu’. Domaha se nahrady skody
za objektivni znehodnoceni zajisténého zbozi zplisobené pii vykonu vetfejné moci. Podle [stéZovatelské
spolecnosti] je irelevantni, ze mohlo byt zbozi prodano za vyssi cenu, a neni mozné prokazat, zda by bylo
prodano v realném case. [Stézovatelska spolecnost] odmita zaveér, ze jeji narok je spekulativni. Jak jiz
bylo feCeno, zbozi bylo [stézovatelské spole¢nosti] vraceno po pétiletém skladovani v naprosto



ROZSUDEK FU QUAN,; s. 1. o. proti CESKE REPUBLICE

dezolatnim stavu. Toto (...) bylo disledkem rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni; pfi¢inna
souvislost se §kodou je tedy prokazana.*

30. Dne 13. prosince 2011 stéZovatelska spoleCnost vzala zpét Zalobu co do Castky
2 782 682,63 K¢ (106 677 eur) odpovidajici sume ziskané prodejem dalsi ¢asti zbozi. Rizeni ohledné
této casti naroku bylo ziejme zastaveno usnesenim ze dne 28. prosince 2011.

31. Dne 28. prosince 2011 obvodni soud Zalobu zamitl jako nedivodnou. V rozsudku uvedl:

,»5 ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni dospé€l soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dévodné. Predpoklady vzniku odpovédnosti stitu za Skodu podle zakona
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem jsou jednak
existence nezéakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, dale vznik Skody na strané
poskozeného subjektu a pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem nebo nezakonnym
rozhodnutim a §kodou. Soud v predmétné véci predevsim neshledal existenci aktivni legitimace na strané
zalobce, ktery jako pravnicka osoba nebyl ti¢astnikem vySe popsaného trestniho fizeni, v jehoz ramci byl
trestné stihan jeho jednatel a spole¢nik. Zalobci tak nemohla vzniknout ani $koda, ktera by byla v p¥i¢inné
souvislosti s trestnim stthanim jeho jednatele a spole¢nika. Tento nazor jiz ostatné vyslovil Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ze dne 15. 12.2005 sp. zn. 25 Cdo 1956/2004, ve kterém uvedl, Ze obchodni
spolecnost nema podle zakona ¢. 58/1969 Sb., ve znéni uc¢inném pred 15. 5. 1998 pravo na nahradu skody
zpisobené nezakonnym rozhodnutim, ktera ji vznikla v dasledku trestniho stihani jejiho jednatele (...)
Z tohoto pohledu tak neni dana ani pfi¢inna souvislost mezi zalobcem jako pravnickou osobou tvrzenou
Skodou a trestnim stihanim jeho jednatele a spole¢nika.*

Obvodni soud soucasné zamitl i ostatni naroky stézovatelské spolecnosti na nahradu Skody
udajné vzniklé v souvislosti s trestnim fizenim proti jejimu jednateli a spole¢nikovi.

32. Dne 15. kvétna 2012 byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen méstskym soudem.
Meéstsky soud se zabyval otazkou, zda stéZovatelské spole¢nosti vznikla Skoda v disledku rozhodnuti o
vazb¢ a nezdkonného trestniho stihani jejiho jednatele. Mimo jiné zejména rozhodl, Ze:

,,Podle skutkového vyli¢eni Zaloby se zalobkyné domaha nahrady skody zptisobené ji ,pobytem jednatele
a dalsiho spole¢nika ve vazbé’. (...) Zalobkyné tvrdi, Ze pravé pobytem jednatele, resp. spole¢nikil ve
vazb¢ byla jeji ¢innost zcela paralyzovana a zbavena uc¢inného lidského potencialu. (...)

Zalobkyné v Zalobé& uplatnila celkem 4 samostatné naroky na nahradu $kody, kdyz tvrzenou $kodou je:
1/ vydaje vzniklé neuhrazenim telekomunikaénich sluzeb 23.245,- K¢ v dusledku pobytu jednatele ve
vazbé, 2/ snizeni ceny zbozi zabaveného v trestnim fizeni v disledku jeho pétiletého uskladnéni ve vysi
61.887.364,- K¢ (po Castecném zpétvzeti 59.104.681,37 K¢&), 3/ odcizeni vybaveni kancelafe a zcizeni
osobnich véci v disledku vazby jednatele ve vysi 684.000,- K¢ a 4/ nahrada za zmatenou smlouvu o
finan¢nim leasingu vozidla v diisledku pobytu jednatele ve vazbé (...).

Podle skutkového vyliceni (...) je tfeba narok zalobkyné pravné posoudit (jak také sama Zzalobkyné
v zalobé poukazem na ustanoveni § 33 OdpSk ¢&ini) jako narok na ndhradu $kody zptisobené rozhodnutim
0 vazbg, resp. zptisobené nezakonnym rozhodnutim. Ustanoveni § 9 odst. 1 OdpSk pak jako osobu
opravnénou na ndhradu skody z diivodu rozhodnuti [o] vazb€ urcuje toho, na némz byla vazba vykonana.
Citované ustanoveni ur¢uje osobu opravnénou zcela jednoznacné a nepochybné jako osobu, ktera byla
vazebné stihana, coz ptichazi v ivahu pouze u osoby fyzické. (...) Rozhodné nelze za osobu, které vznikla
tvrzena $koda v dusledku vazby, povazovat za obchodni spolecnost (...). Lze uzavfit, ze je-1i jako diivod
(pticina Skody) uplatnéno vazebni stihani konkrétni fyzické osoby, pak je tieba narok posoudit podle
ustanoveni § 9 OdpSk, podle néhoz tento narok néalezi pouze a vyluéné této konkrétni fyzické osobé.
Byt zalobkyné v fizeni netvrdila, Ze ji Skoda vznikla vlastnim nezakonnym trestnim fizenim vedenym
proti jejimu jednateli a spolecnikdm, pfichazi v ivahu posoudit narok zalobkyné i z uvedeného divodu.
(...) V soudni praxi se jiz ustalil nazor, Zze zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby (...) ma
stejné disledky jako zruSeni nezakonného rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk. Aktivné
legitimovan k takovému naroku je ,uCastnik fizeni’, ve kterém bylo nezadkonné rozhodnuti vydano.
V tomto piipadé neni pochyb o tom, ze sdéleni obvinéni (nezdkonné rozhodnuti) stejné jako zprosténi
obzaloby (rozhodnuti zrusit nezakonné rozhodnuti) se tykalo fyzickych osob, a to jednatele, piipadné
spolecnika zalobkyné, kdy pravé tyto fyzické osoby byly ucastnikem trestniho fizeni. Za ti€astnika fizeni
nelze povazovat zalobkyni jako osobu pravnickou, nebot’ ta trestné stihdna nebyla. Nelze ji za takovou
osobu povazovat ani s ptihlédnutim k faktu, Ze trestn€ stihana fyzicka osoba je jedinym jednatelem, popf-.
spolecnikem obchodni spolecnosti. (...) Fyzicka osoba tak miize byt clenem, funkcionafem, statutdrnim
zastupcem ruznych pravnickych osob, pricemz vliv této fyzické osoby mtize byt v rdmci této pravnické
osoby naprosto mimoiadny, jedine¢ny ¢i nezastupitelny. Je nepochybné, Ze v takovém ptipad¢ trestni
stihani fyzické osoby ma zasadni vliv ¢i dopad do fungovani osoby pravnické. To vSak nemuze nic zmé&nit
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na tom, Ze poskozenou osobou podle OdpSk z diivodu nezakonného rozhodnuti o sdéleni obvinéni je
osoba, ktera byla trestné stihana, tj. v tomto ptfipad¢ jednatel, resp. spolecnik zalobkyné. (...)

K pozadavku Zalobkyné na zaplaceni nahrady $kody, ktera vznikla ,pétiletym uskladnénim zbozi’, které
bylo v pribéhu trestniho fizeni ,zabaveno’, pak je tieba dodat, Ze krom¢ shora uvedeného nedostatku
aktivni vécné legitimace zalobkyn€ neni dana ani pfi¢inna souvislost mezi nezékonnym rozhodnutim o
vazb€, popf. o sdéleni obvinéni sméfujicim proti jednateli, resp. spolecnikim zalobkyné a tvrzenou
Skodou v dusledku ,pétiletého uskladnéni zbozi’. (...) Jestlize v trestnim fizeni bylo zajisténo zbozi (...),
které bylo nasledn¢ jednateli zalobkyné vraceno (...), nelze bez dalsiho dovodit, Ze je dana odpovédnost
statu (...) za ztratu hodnoty zbozi v disledku plynuti ¢asu. Samotné zprosténi obzaloby v uvedeném
trestnim fizeni nemiize vést k zavéru, Ze vSechny jednotlivé procesni tkony v trestnim fizeni provedené
(tedy i zajisténi zbozi a jeho vraceni jednateli) bylo nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym ufednim
postupem (coz ani zalobkyni nebylo tvrzeno).*“

33. Dne 15. listopadu 2012 Nejvyssi soud zamitl dovolani podané [stéZovatelskou] spolecnosti

jako nepfipustné. Mimo jiné pii tom uvedl:

,»Dojde-li k trestnimu stihani urité osoby, jeZ neni skonceno pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu, je tfeba naroky na nahradu $kody, jez ji timto vznikly, posoudit podle ustanoveni o
nahrad¢ Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim (...). Pravo na nahradu $kody vzniklé nezakonnym
rozhodnutim pak ustanoveni § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb. pfiznava pouze ucastnikim fizeni, v némz bylo
toto rozhodnuti vydano (...). Soudni praxe proto dovodila, Ze obchodni spole¢nost nema narok na nahradu
Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim, ktera ji vznikla v disledku trestniho stihani jejiho jednatele
(...).«

34. Dne 16. ledna 2013 podala stéZovatelska spoleCnost Gstavni stiznost, v niz tvrdila, Ze doslo

k poruseni jejiho prava na spravedlivé fizeni a pokojné uzivani majetku.

35. Dne 26. zati 2013 Ustavni soud odmitl istavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, nebot’

dospél k zavéru, ze soudy se s argumentaci st¢Zovatelské spolecnosti fadné€ vypotadaly a jejich zavéry
nejevily znamky nepfipustné liboviile.

36. Generalni feditel UZSVM zaslal dne 19. inora 2016 vladnimu zmocnénci na jeho Zadost

vyjadieni, v némz mimo jiné uvedl:

| StéZovatelska] spolecnost (...) zacala s tfadem komunikovat ohledné zajisténého [zbozi] po vydani
usneseni Méstského soudu v Praze (...) ze dne 22. ¢ervence 2010 (...). Pfi pfevzeti [zbozi] [stéZovatelska]
spolecnost (...) netvrdila, ze by bylo poSkozené; naopak potvrdila, Ze majetek je v dobrém stavu a zbozi
je neposkozené (...). Utad povazuje soudasné za vhodné poznamenat, e nékteré vyrobky byly oznaceny
za padélky.

PRISLUSNY PRAVNI RAMEC

II.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Clanek 36
,»(1) Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu.
(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na
soud, aby piezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno pifezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
(3) Kazdy ma pravo na nahradu $kody zplsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym tfednim postupem.
(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.*

TRESTNI RAD (ZAKON C. 141/1961 SB.) VE ZNENI UCINNEM

V ROZHODNE DOBE

37. Pisluina ¢ast trestniho fadu (dale jen ,,TrR*) znéla:
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§ 48

»(1) Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce zajisténi zrusi,
a) pomine-li divod, pro ktery bylo nafizeno,
b) bylo-li trestni stihani pravomocné zastaveno nebo skonc¢ilo-li pravomocnym zprost'ujicim rozsudkem,
nebo
¢) uplynuly-li ¢tyfi mésice ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl obZalovany uznan vinnym,
nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni, jimz byla véc postoupena jinému organu.
(2) Zajisténi je tieba omezit, ukaze-li se, Ze ho neni tfeba v rozsahu, v némz bylo natizeno.
(3) Z dilezitych divodi mtize soud a v pfipravném fizeni statni zastupce na navrh obvinéného povolit
provedeni ukonu, ktery se tyka zajistén¢ho majetku.
(4) Obvinény mé pravo kdykoliv zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi; o této zadosti soud a v
pripravném fizeni statni zastupce, ktery o ni rozhoduje, vyrozumi poSkozeného, jehoz narok byl zajisteén.
Byla-li zaddost zamitnuta, miiZe ji obvinény, neuvede-li v ni nové diivody, opakovat az po uplynuti 30 dnii
od pravni moci takového rozhodnuti.*

§ 78 odst. 1

»Kdo ma u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni, je povinen ji na vyzvani predlozit soudu,

statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen véc
na vyzvani témto organtim vydat. Pfi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzveé, mize mu
byt véc odnata, jakoz i na jiné nasledky nevyhovéni (§ 66).

§ 79 odst. 1
,Nebude-li véc dilezita pro trestni fizeni na vyzvani vydana tim, kdo ji ma u sebe, miize mu byt na ptikaz
pfedsedy senatu a v pripravném fizeni na piikaz statniho zastupce nebo policejniho organu odnata.
Policejni organ potiebuje k vydani takového prikazu predchozi souhlas statniho zastupce.*

§ 80 odst. 1
,,Neni-li v&ci, kterd byla podle § 78 vydana nebo podle § 79 odnata, k dalSimu fizeni uz tfeba a nepfichazi-
li v Givahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odiata. (...)

§ 147 odst. 1
,,PT1 rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ
a) spravnost v§ech vyrokd napadeného usneseni, proti nimz mize stézovatel podat stiznost, a
b) fizeni piedchazejici napadenému usneseni.*

§ 347
»(1) Je-li obvinény stihan pro trestny ¢in, za ktery vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a pomérim
obvinéného tfeba ocekavat ulozeni trestu propadnuti majetku, a je obava, ze vykon tohoto trestu bude
zmafen nebo ztizen, mize soud a v pfipravném fizeni statni zastupce majetek obvinéného zajistit. (...)
(2) Proti rozhodnuti o zajisténi je pfipustna stiznost.*
§ 3491

»(1) Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce zajisténi zrusi nebo omezi, pomine-li divod, pro ktery
byly majetek nebo jeho ur€ena ¢ast zajistény, nebo neni-li zajisténi tteba v rozsahu, v némz bylo nafizeno.
()
(3) Obvinény ma pravo kdykoliv po pravni moci usneseni o zajisténi zadat o zruSeni nebo omezeni
zajisténi. O takové zadosti musi soud a v pripravném fizeni statni zastupce neprodlené rozhodnout. Byla-li
zadost zamitnuta, mize ji obvinény, neuvede-li v ni nové divody, opakovat az po uplynuti 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti.

()"

ZAKON C. 279/2003 SB. O VYKONU ZAJISTENI MAJETKU A VECI
V TRESTNIM RiZENi

38. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 je spravce povinen pravng jednat za Gi¢elem zabranéni sniZeni

hodnoty nebo zmenseni zajisténého majetku. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 je spravce povinen movité
véci, jez byly obvinénym vydany [nebo mu byly odnaty], rovnéz tadné zabezpecit a chranit pred

I Doplnén do TrR s u¢innosti od 1. Gervna 2015 zakonem ¢&. 86/2015 Sb.
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znehodnocenim, zejména pied jejich poskozenim, zniCenim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim, a
provést potiebné tkony smétujici k uchovani hodnoty véci.

IV. ZAKON O ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU PRI VYKONU
VEREJNE MOCI (ZAKON C. 82/1998 SB.)

39. Prislusné ¢asti zakona o odpovednosti za Skodu znéji:
§5

,»Stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla zptisobena
a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho
fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym ufednim postupem.*

§ 7 odst. 1
,»Pravo na nahradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim maji Géastnici fizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z n€hoz jim vznikla skoda.*

§ 8 odst. 1
,,Narok na nahradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno (...).*

§ 9 odst. 1
,Pravo na nahradu $kody zplsobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba vykonana,
jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obZaloby zprostén nebo jestlize byla véc
postoupena jinému organu.

§13

,»(1) Stat odpovida za skodu zplisobenou nespravnym Gfednim postupem. Nespravnym tfednim postupem
je také poruseni povinnosti uéinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1htté. Nestanovi-li
zakon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhtitu, povaZuje se za nespravny Gfedni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.
(2) Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym tfednim postupem zpusobena Skoda.*

V. JUDIKATURA NEJVYSSIHO SOUDU

40. Nejvyssi soud v riznych rozhodnutich rozhodl (zejména sp. zn. 25 Cdo 1956/2004 ze dne
15. prosince 2005, sp. zn. 30 Cdo 2767/2013 ze dne 26. srpna 2014 a sp. zn. 30 Cdo 4086/2015 ze dne
8. bfezna 2016), ze zalobce nema aktivni vécnou legitimaci v fizeni proti statu, v némz se doméaha
nahrady Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim vydanym v fizeni, jehoz nebyl Gcastnikem.

41. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 356/2003 ze dne 26. kvétna 2004 Nejvyssi soud uvedl:

,,Okolnost, ze véci, které byly odnaty obvinénému v ramci trestniho fizeni, podlehly v dobé uschovy

zkéze a nemohly byt vraceny opravnéné osobé, piedstavuje nespravny tiedni postup organu statu.*

42. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2809/2006 ze dne 19. tinora 2009 Nejvyssi soud uvedl:

»Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpuisobena skoda, a to

kdykoliv bez ohledu na svou ucast v fizeni.*

43. V usneseni sp. zn. 25 Cdo 1627/2008 ze dne 21. fijna 2010 Nejvyssi soud rozhodl, Ze
nespravnym ufednim postupem je i okolnost, Ze véc po dobu zajisténi nebyla chranéna pted poSkozenim
¢i ztratou, a narok na nahradu Skody muze uplatnit vlastnik bez ohledu na to, zda byl tcastnikem
trestniho fizeni ¢i nikoli.

VI. JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

44. V nalezu sp. zn. 1. US 201/01 ze dne 10. ¥{jna 2001 Ustavni soud posuzoval Gistavni stiznost
obchodni spolecnosti proti zasahu policie spoc¢ivajicimu v provedeni prohlidky jinych prostor v jejim
sidle a v odnéti dokumentti. Ustavni soud shledal, ze doslo k poruSeni prav spole¢nosti, a ptikazal policii
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obnovit stav pfed porusenim prav a vratit spole¢nosti odfiaté materialy. Obdobnym zptisobem Ustavni
soud odtivodnil i dalsi nalezy (napf. sp. zn. II. US 298/05 ze dne 6. ¥ijna 2005, sp. zn. II. US 362/06 ze
dne 1. listopadu 2006, sp. zn. IV. US 3370/10 ze dne 23. Gnora 2012 a sp. zn. II. US 2979/10 ze dne
29. brezna 2012).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

45. Stézovatelska spolecnost namita, Ze po dobu téméf péti let byla paralyzovana jeji ¢innost a
ze byla v diasledku postupu organd v trestnim fizeni vedeném proti jejimu jednateli a spolecnikovi
protipravné zbavena svého majetku, aniz by méla moznost odvratit nebo zmirnit Skodu, ktera ji
nasledkem toho vznikla. Dovolava se ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery zni:

,.Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemtize byt zbaven

svého majetku s vyjimkou vetejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady

mezinarodniho prava.

Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu stati piijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily

uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkti nebo pokut.*

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

46. Vlada tvrdi, Ze stézovatelska spole¢nost nevycerpala vnitrostatni prostfedky napravy, nebot’
nikdy nenapadla zajisténi svého majetku u Ustavniho soudu. Jeji jednatel také nikdy nepodal ustavni
stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 9. €ervna 2005 ani nepozédal o zruseni zajisténi podle
§ 349 odst. 1 TrR. V doplitujicim stanovisku vlada pfipousti, Ze toto ustanoveni bylo v rozhodné dobé
ucinné v jiném znéni, jak namita st€zovatelka (viz § 48 nize). Odkazuje nicméné na ustanoveni § 48
TrR, které bylo v té dobé u¢inné, a na ustalenou praxi, podle niz byly soudy informovany o tom, Ze
zajisténi je nepfiméiené nebo jiz pominuly jeho divody, formou zadosti podané ti¢astniky fizeni, a byly
proto povinny ve véci rozhodnout (viz BENet Praha, spol. s r.o. proti Ceské republice, &. 33908/04,
rozsudek ze dne 24. unora 2011, § 16, 45, 50 atd.).

47. Nadto vlada uvadi, Ze stézovatelska spolecnost v fizeni o nahradé $kody nevyli€ila pfi¢inu
vzniku Skody, jak vyzadovala vnitrostatni judikatura, a znemoznila tak vnitrostatnim soudim zhodnotit,
zda jsou jeji naroky divodné. Kromé toho mohla stéZzovatelska spolecnost i po zamitnuti své zaloby
podat zalobu novou, v niz by pfic¢inu Skody specifikovala. Tuto moznost méla sté¢Zovatelska spolec¢nost
jesteé Ctyfi meésice poté, kdy nabylo usneseni vydané v fizeni o ndhrad¢ skody pravni moci.

48. Stézovatelska spolecnost tvrdi, ze tistavni stiznost nebyla dostupna a G¢inna a neskytala
pfiméfené vyhlidky na uspéch. Upozoriiuje také, Ze vladou zmitiované ustanoveni § 349 odst. 3 TrR i
ustanoveni § 349 odst. 4 TrR byla do trestniho fadu doplnéna az s Géinnosti od 1. &ervna 2015.
Stézovatelskd spolecnost dale namitd, Ze soudy byly povinny posoudit jeji narok dle zédkona o
odpovédnosti za Skodu podle jiného zdkonného ustanoveni, ale neucinily tak.

2. Hodnoceni Soudu

49. Soud pfipomind, ze UCelem pravidla o vycerpani vnitrostatnich prostfedk napravy
zakotveného v ¢l. 35 odst. 1 Umluvy je poskytnout smluvnim statiim moznost odvratit nebo napravit
tvrzend poruseni predtim, nez jsou predlozena Soudu. Predtim, nez je stat nucen zodpovidat se ze svého
jednani ptfed mezinarodnim organem, musi mit moznost napravit situaci prosttedky svého vlastniho
pravniho fadu. Namitky, jez maji byt pozd€ji uplatnény pred Soudem, tedy museji byt — alespon ve své
podstaté — nejprve vzneseny pred pfisluSnym vnitrostatnim organem (viz Hutten-Czapska proti Polsku,
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¢.35014/97, rozhodnuti ze dne 16. zaii 2003). Dale, existuji-li v konkrétnim piipad€é pochybnosti o
vyhlidkach na uspéch, véc musi byt predlozena k rozhodnuti vnitrostatnim soudim (viz Horvath a
Vadaszi proti Madarsku, ¢. 2351/06, rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010, s odkazem na véc Roseiro
Bento proti Portugalsku, ¢. 29288/02, rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2004).

Soud taktéz ptipomina, Ze je-li k dispozici vice potencialné ucinnych prostiedkll napravy, po
stézovateli je vyzadovéano vyuziti pouze jednoho z nich (viz Moreira Barbosa proti Portugalsku,
¢. 65681/01, rozhodnuti ze dne 29.dubna 2004; Jelici¢ proti Bosné Hercegovine, ¢.41183/02,
rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2005; Karako proti Mad'arsku, ¢. 39311/05, rozsudek ze dne 28. dubna
2009, § 14; Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 1999, § 39).
Byl-li vyuzit jeden prostfedek napravy, uplatnéni jiného prostiedku, jenz ma v zasad¢ stejny ucel, jiz
neni nezbytné (viz Riad a Idiab proti Belgii, ¢. 29787/03 a 29810/03, rozsudek ze dne 24. ledna 2008,
§ 84; Kozacioglu proti Turecku, ¢. 2334/03, rozsudek velkého senatu ze dne 19. tinora 2009, § 40 a nasl.;
Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2009, § 58; Lagutin a ostatni
proti Rusku, ¢. 6228/09 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 24. dubna 2014, § 75; Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2019, § 177). Je na st€Zovateli, aby zvolil prostiedek
napravy, ktery je v jeho piipad€ nejvhodnéjsi (viz O Keeffe proti Irsku, €. 35810/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 28.ledna 2014, § 110-111; Nicolae Virgiliu Tanase, cit. vyse, § 176, tykajici se
rozhodnuti st€Zovatele nepodat samostatnou obcanskopravni zalobu, ale pfipojit se s obcanskopravnim
narokem do trestniho fizeni).

50. Soud zaprvé zdlraznuje, Ze hlavnim pfedmétem projednavané stiznosti neni rozhodnuti o
zajisténi zbozi st€Zovatelské spolecnosti, nybrz nemoznost ziskat nahradu za Skodu na zbozi, které
v diisledku pét let trvajiciho zajisténi a plynuti Casu ztratilo svoji hodnotu. Stézovatelska spole¢nost
uplatnila za ucelem ziskani nahrady S$kody narok podle zakona o odpovédnosti za $kodu. Soud
konstatuje, Ze podle tohoto zakona stat odpovidéa za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem (viz § [39] vySe). Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za $kodu maji pravo na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim pouze G¢astnici fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz skoda vznikla. Podle judikatury Nejvyssiho soudu zalobce,
ktery nebyl ucastnikem fizeni, postrada aktivni vécnou legitimaci v fizeni o ndhrad¢ Skody proti statu,
jestlize tvrdi, ze Skoda byla zpisobena nezakonnym rozhodnutim v ptivodnim fizeni. Nejvyssi soud
dokonce rozhodoval konkrétn¢ o aktivni legitimaci spoleCnosti, ktera utrpéla Skodu v dusledku
rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni vedeném proti jejimu jednateli. Konstatoval, Ze spolecnost
v podobnych ptipadech nema4 aktivni vécnou legitimaci k fizeni o ndhrad¢ skody (viz § [40] vySe).

51. Oproti tomu podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o odpovédnosti za Skodu pravo na
nahradu $kody zplsobené nespravnym Urednim postupem ma kdokoli. Z judikatury Nejvyssiho soudu
proto vyplyva, Ze aktivni vécnou legitimaci v fizeni o ndhradé Skody mé kazdy, komu byla zptisobena
Skoda nespravnym uiednim postupem, bez ohledu na to, zda byl ucastnikem fizeni, v némz
k nespravnému ufednimu postupu doslo. Vlastnik zajisténého zboZi proto miize uplatiovat pozadovat
nahradu Skody vici statu nehled¢ na to, zda byl Gcastnikem trestniho fizeni ¢i nikoli (viz § [41-43]
vyse).

52. Pokud jde o nyni projedndvanou véc, Soud konstatuje, Ze stéZovatelska spolecnost podala
zalobu o ndhradu skody zptsobené pii vykonu veiejné moci, aniz by specifikovala, zda byla podle jejiho
nazoru §koda zpuisobena nezakonnym rozhodnutim anebo nespravnym ufednim postupem, coz jsou dve
mozné pti¢iny upravené zakonem o odpovédnosti za skodu. Podle nazoru Soudu nicméné z Zaloby jasné
vyplyvalo (viz § [29] vySe), Ze st€Zzovatelska spolecnost pozadovala nahradu $kody za snizeni hodnoty
zbozi zajisténého statem v pribéhu trestniho fizeni zptisobené plynutim ¢asu. Bylo pak na vnitrostatnich
soudech, aby s pouzitim zasady iura novit curia (soud zna pravo) subsumovaly stézovatelskou
spolecnosti vylicené skutkové okolnosti piipadu pod vhodna ustanoveni zdkona o odpovédnosti za
Skodu tak, aby jeji naroky mohly byt vécné projednany.

53. Soud dale konstatuje, Zze vnitrostatni soudy zalobu stéZovatelské spole¢nosti sméiujici
k ur¢eni odpovednosti statu projednaly a rozhodly o ni, aniz by tento postup vazaly na predchozi podani

vvvvvv

Ustavniho soudu ve véci nezdkonnosti zajisténi zbozi nebyla pro vysledek fizeni rozhodujicim faktorem.
54. Soud ma nadto pochybnosti o pfimefenych vyhlidkach na uspéch ptipadné ustavni stiznosti
stézovatelské spolecnosti v této véci (a contrario, Colloredo Mansfeldova proti Ceské republice,
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€. 14549/05, rozhodnuti ze dne 4. fijna 2011). Stiznost proti usneseni o zajisténi majetku v prabc¢hu
trestniho fizeni podle ustanoveni § 147 odst. 1 TrR umoziluje osobé, jejiz majetek byl zajistén,
napadnout zakonnost ptislusného usneseni. UGelem stiznosti proto neni predejit $kod&, ktera muaze
vzniknout na zajisténém majetku v dob¢, kdy je v drzeni statu, ani kompenzovat Skodu v dasledku
dlouhotrvajiciho zajisténi jiz vzniklou. StéZovatelka se vSak nedomahala ndhrady za nezdkonné zajisténi
zbozi, nybrz nahrady skody zptsobené plynutim ¢asu v dobé, kdy bylo zbozi v drzeni statu. Soud proto
konstatuje, ze istavni stiznost proti zamitavému rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zajisténi zbozi
neskytala ptfimérené vyhlidky na tspéch, nebot’ neni sporu o tom, Ze zajisténi samo bylo zakonné. Za
danych okolnosti projednavaného piipadu je Soud toho nazoru, Ze ¥izeni pied Ustavnim soudem nemiize
byt povazovéano za Gginny prostiedek napravy (viz Vomocil a Art 38, a.s. proti Ceské republice,
¢. 38817/04 a 1458/07, rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2013, § 48 s dalsimi odkazy).

55. Co se ty¢e moznosti pozadat o zrueni ¢i omezeni zajisténi podle § 48 odst. 1 TrR, Soud
podotyka, Ze toto pravo ma pouze obvinény. Piestoze v projednavané véci meli oba obvinéni jakozto
jednatel a spolecnik ke stézovatelské spolecnosti uzky vztah, Soud konstatuje, ze stézovatelska
spole¢nost sama podle vnitrostatni pravni apravy pravo zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi neméla
(viz § 37 vyse).

56. Dale podle ustanoveni § 80 odst. 1 TrR je stat povinen vratit odiiatou véc osobé, jiz byla
odnata, neni-li véci uz tieba k dal§imu fizeni a nepfichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani (viz
§ 37 vyse). Je tedy v prvé fad€ povinnosti statu, aby vratil veskeré zabavené véci, jestlize potieba jejich
zajisténi jiz pominula, a aby omezil zasah do majetkovych prav na nezbytné nutnou miru.

57. Vzhledem k vyse uvedenému ma Soud za prokazané, Ze stézovatelska spole¢nost ucinila
vSe, co od ni bylo mozno rozumné ocekavat, aby vycCerpala dostupné vnitrostatni pravni prostredky
napravy, jak pozaduje ¢l. 35 odst. 1 Umluvy. Namitku vlady je proto tieba zamitnout.

58. Soud konstatuje, Ze tato stiznostni namitka neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze neni nepfijatelna ani z jinych divodd. Musi proto byt prohlasena za
pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

59. Stézovatelska spolecnost tvrdi, ze byla protipravné zbavena majetku v dasledku
nezakonného trestniho stihani svych jedinych dvou spoleéniki, ktefi byli po dobu dvou let drzeni ve
vazbé, ¢imz byla negativné ovlivnéna a ,,paralyzovana“ jejich ¢innost.

60. Stézovatelska spolecnost nesouhlasi s nazorem vlady, podle néhoz namitka neni divodna.
V odpovédi na stanovisko vlady (viz § 63—64 nize) stéZzovatelskd spolecnost zdiraziuje, ze zajisténé
zbozi bylo v podstaté jejim jedinym hodnotnéjSim majetkem a Ze jeho zajiSténim na ni bylo uvaleno
nadmérné bifemeno. Dale tvrdi, Ze vnitrostatni organy byly povinny vratit zajisténé zbozi neprodlené po
vydani kone¢ného rozsudku o zpro$téni obvinéni, ale neucinily tak vas. Stézovatelska spolecnost
pripousti, Ze jeji zastupce pii predani zajisténého zbozi neupozornil na jeho dezolatni stav, podotyka
vsak, Ze nebylo mozné v dané chvili ovéfit jeho stav, protoze zbozi bylo zabaleno.

61. Stézovatelska spole¢nost namita, ze vSechny relevantni skutkové okolnosti tykajici se
Skody, véetné jeji vyse a pricinné souvislosti, byly popsany. Otazka ptislusného odpovédnostniho titulu
podle nékterého zustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. byla otazkou Cisté pravni. Pokud tedy soudy
pristupovaly k uplatnénému naroku alespon trochu objektivné, skutkové okolnosti mohly a mély byt
posouzeny podle ustanoveni o nespravném tfednim postupu (§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.), a nikoli podle
§ 7 a 9 tohoto zékona. Jak sama vlada uvadi, ndhradu by v takovém piipadé bylo mozno pfiznat.

62. Podle stézovatelské spolecnosti vykladaly vSechny vnitrostatni soudy ji uplatnény narok
nadmérn¢ formalisticky tak, aby Zaloba mohla byt zamitnuta z procesnich a pravnich dtvodi, zejména
pro udajny nedostatek aktivni vécné legitimace stéZovatelské spole¢nosti. Tvrdi, Ze timto piepjaté
formalistickym az restriktivnim vykladem pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. ji bylo zcela
znemozneéno domoci se soudni ochrany prav fakticky neptiznanych vnitrostatnimi rozhodnutimi v fizeni
o nahradé skody zptisobené vykonem vefejné moci a Ze nemohla napravit ,,nespravedlnost™ neptimo
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zpusobenou svym spole¢nikiim. SkuteCnosti kromé toho zlstava, ze zajisténé zbozi ztratilo na hodnote
jiz jen plynutim ¢asu, coz piikte kontrastuje s ustanovenimi § 10 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 279/2003 Sb.

63. Vlada ptipousti, ze v disledku zajisténi majetku stéZzovatelské spolecnosti doslo k zasahu
do jejiho prava na pokojné uzivani majetku. Zdiraziiuje vsak, ze majetek byl zajistén na zakladé
usneseni méstského statniho zastupitelstvi v souladu s § 347 odst. 1 TrR a Ze pravni tad Ceské republiky
poskytoval stéZovatelské spolec¢nosti dostatecnou miru ochrany pied svévoli. Vlada podotyka, Ze zbozi
st¢zovatelské spolecnosti bylo zajisténo kviili podezieni, ze pochazi z trestné ¢innosti. Cilem zajisténi
bylo zabranit — vzhledem k osobnim pomériim obou trestné stihanych spolecnikil a jejich silnym vazbam
na Cinskou lidovou republiku — pfevedeni majetku do Ciny. Dle nazoru vlady nelze zpochybnit, Ze
v daném ptipadé mél zasah zakonny zéklad a zaroven byl dan obecny zajem na potirani a prevenci
zavazné formy hospodarské trestné ¢innosti.

64. Vlada dale uvadi, ze dany zasah byl omezen na nezbytné minimum, a na stéZzovatelskou
spole¢nost proto nebylo uvaleno nadmérné biemeno. Pokud jde o délku zajisténi predmétného majetku,
vlada povazuje za logické, ze zajisténi trvalo po celou dobu trestniho fizeni, nebot’ po tuto dobu trvaly
davody, pro které bylo nafizeno. Délku trestniho fizeni v projednavané véci neni mozno a priori
povaZovat za nepfiméfenou. Vlada dale zdiraziuje, ze ackoliv trestni stihani skoncilo zprostujicim
rozsudkem, trestni fizeni bylo diivodné a bylo vedeno zakonnym zptsobem. Ani dobu uplynulou od
zpros§téni obzaloby do rozhodnuti o vraceni zajisténého zbozi dne 22. cervence 2010 nelze povazovat za
neoddvodnény prutah. Vlada rovnéZ upozoriiuje, ze jednatel a spole¢nik st€Zovatelské spole¢nosti mohli
o vraceni zbozi pozadat kdykoliv béhem trestniho fizeni, zejména pak po vydani zprost'ujiciho rozsudku.
Ani jeden z nich vSak této moznosti nevyuzil.

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

65. Soud pripomina, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery v podstaté zarucuje pravo na majetek,
obsahuje tfi riizné normy. Prvni norma, ktera je zakotvena v prvni vété prvniho odstavce, ma vSeobecny
charakter a vyjadiuje zasadu pokojného uzivani majetku. Druha, obsazena v druhé vété prvniho
odstavce, se tyka zbaveni majetku a podrobuje je uréitym podminkam. Tteti norma, zachycend v druhém
odstavci, pfiznava smluvnim statiim mimo jiné opravnéni upravit uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem piijetim zakont, které budou pro tyto Gcely povazovat za nezbytné. Tyto normy vsak nejsou
,0dd€lené v tom smyslu, ze by vzajemné nesouvisely. Druhd a tieti norma se vztahuji na konkrétni
ptipady zasahu do prava na pokojné uzivani majetku, a musi tedy byt vykladany ve svétle obecné zasady
zakotvené v prvni normé (viz Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 11. ledna 2007, § 62; AGOSI proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9118/80, rozsudek ze dne
24. tijna 1986, § 48; Habenczius proti Mad'arsku, ¢. 44473/06, rozsudek ze dne 21. fijna 2014, § 27;
Sargsyan proti Azerbdjdzdnu, &. 40167/06, rozsudek velkého senatu ze dne 16. Gervna 2015, § 217).

66. Zajisténi majetku pro ucely pravniho fizeni obvykle souvisi s pravou uzivani majetku,
ktera spada do ptisobnosti druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz kromé jinych zdroji Raimondo
proti Italii, ¢. 12954/87, rozsudek ze dne 22. Gnora 1994, § 27; Patrikova proti Bulharsku, ¢. 71835/01,
rozsudek ze dne 4. biezna 2010, § 81; JGK Statyba Ltd a Guselnikovas proti Litvé, ¢. 3330/12, rozsudek
ze dne 5. listopadu 2013, § 117; Habenczius, cit. vySe, § 28; Dzini¢ proti Chorvatsku, ¢. 38359/13,
rozsudek ze dne 17. kvétna 2016, § 62; Lachikhina proti Rusku, ¢. 38783/07, rozsudek ze dne 10. fijna
2017, § 58; Adamczyk proti Polsku, ¢.28551/04, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2006; a contrario
Waldemar Nowakowski proti Polsku, ¢. 55167/11, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2012, § 46).

67. K tomu, aby byl zasah slucitelny s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1, musi byt v souladu se
zékonem, v obecném zajmu a ptiméefeny, tj. musi zachovavat ,,spravedlivou rovnovahu‘ mezi potiebami
obecného zajmu spolecnosti a pozadavky na ochranu zékladnich prav jednotlivce (viz krom¢ mnoha
jinych zdroja napt. Beyeler proti Italii, ¢. 33202/96, rozsudek velkého senatu ze dne 5. ledna 2020, §
107; Zammit a Attard Cassar proti Malté, ¢. 1046/12, rozsudek ze dne 30. Cervence 2015, § 47).
Pozadované rovnovahy neni dosazeno, byla-li dotéena osoba nebo osoby nuceny nést individualni a
nadmérné biemeno [viz James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 8793/79, rozsudek pléna ze dne
21.Gnora 1986, § 50; Schirmer proti Polsku, ¢.68880/01, rozsudek ze dne 21.zafi 2004, § 35;
Wieczorek proti Polsku, ¢. 18176/05, rozsudek ze dne 8. prosince 2009, § 59-60; Habenczius, cit. vyse,
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§ 29; srov. a contrario lan Edgar (Liverpool) Limited proti Spojenému kralovstvi, ¢.37683/97,
rozhodnuti ze dne 25. ledna 2000].

68. O pouziti predbéznych opatfeni v ramci soudniho fizeni, jez predchazeji moznému
propadnuti majetku, bylo jiz dfive rozhodnuto, Ze je v ,,obecném zajmu* spoleCnosti (viz napf.
Borzhonov proti Rusku, ¢. 18274/04, rozsudek ze dne 22. ledna 2009, § 58 a tam citované véci; East
West Alliance Limited proti Ukrajiné, €. 19336/04, rozsudek ze dne 23. ledna 2014, § 187; Dzinic¢, cit.
vyse, § 65).

69. Dale, jak jiz Soud v fadé ptipadd rozhodl, pfi posuzovani otazky, zda bylo zajisténi majetku
zakonné, je tfeba brat v potaz nejen to, zda bylo pivodni rozhodnuti o zajisténi majetku v souladu
s vnitrostatnim pravem, ale také nasledny postup vnitrostatnich organd. Soud tak jiz v minulosti shledal
poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 v situaci, kdy vnitrostatni organy nedodrzely vnitrostatni pravni
predpisy upravujici povinnosti stdtu pfi naklddani se zajiSténym majetkem (viz Metalco Bt. proti
Madarsku, ¢. 34976/05, rozsudek ze dne 1. unora 2011, § 17) a kdy se doba trvani zajisténi majetku za
okolnosti daného piipadu jevila jako neptimétena (viz Patrikova proti Bulharsku, ¢. 71835/01, rozsudek
ze dne 4. biezna 2010, § 98) nebo kdy vnitrostatni organy nerespektovaly pravomocné rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, kterym jim bylo uloZzeno vratit zbozi zajisténé jako dikaz v trestnim fizeni (viz
Stotkowski proti Polsku, ¢. 58795/15, rozsudek ze dne 21. prosince 2021, § 81-82).

b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

70. Pokud jde o nyni projednavanou véc, Soud konstatuje, ze majetek stéZovatelské spolecnosti
byl zaji§tén na zakladé usneseni méstského statniho zastupitelstvi vydaného podle § 347 odst. 1 TrR. O
zajisténi bylo rozhodnuto na zakladé divodného podezieni, ze zajisténé zbozi souvisi se zdvaznou
hospodarskou trestnou ¢innosti, z niz byli obvinéni jednatel a spole¢nik sté¢zovatelské spolecnosti, a jeho
cilem bylo zabréanit pfevedeni majetku do Cinské lidové republiky v piipadé, Ze by tyto osoby byly
odsouzeny (viz § 10 vysSe). Namitka stéZovatelské spolecnosti se tyka zplsobu, jakym bylo se
zajisténym zbozim nakladano béhem trestniho fizeni vedeného proti jejimu jednateli a spolec¢nikovi, a
Skody vzniklé v dusledku jeho dlouhodobého skladovani. Zasah do majetkovych prav v dané véci tak
muze byt posuzovan jako opatieni k zajisténi materialniho diikazu v probihajicim trestnim fizeni (viz
Avendi OOD proti Bulharsku, ¢. 48786/09, rozsudek ze dne 4. Cervna 2020, § 65 s dalSimi odkazy).

71. Vnitrostatni organy nalezité vysvétlily, ze stéZovatelska spolec¢nost i obvinéni méli silné
vazby na Cinskou lidovou republiku. Soud proto akceptuje zavér, Ze ptivodni rozhodnuti o zaji§téni
zbozi stézovatelky bylo v souladu s vnitrostatnim pravem.

72. Soud nicméné shledava, ze vyse uvedeny pravni zaklad tohoto opatfeni stanoveny v § 347
TrR pozbyl vyznamu, jakmile byli jednatel a spoleénik stéZovatelské spole¢nosti dne 27. tmora 2009
zprosténi obzaloby (viz § 13 vyse). Jiz samotné trestni fizeni trvalo zna¢n¢ dlouhou dobu a méstsky
soud rozhodl o vraceni zbozi sté¢Zovatelské spolecnosti az dne 22. ¢ervence 2010, tj. jeden rok a Ctyii
meésice poté (viz § 22 vyse).

73. Je pravda, Ze Ceské organy ucinily n€kolik procesnich tkonl sméfujicich k vraceni
zajisténého zbozi (viz § 1416 vyse). Navzdory témto kroklim je ale pro Soud obtizné akceptovat, ze by
vnitrostatni organy predlozily dostatecné vérohodné vysvétleni zdlouhavého postupu pii vraceni zboZzi
stézovatelské spolecnosti poté, co zprostujici rozsudek nabyl pravni moci.

74. Soud uznava dulezitost vySetfovani zavazné hospodaiské trestné ¢innosti, jaké vyvstalo
v projednavané véci. Neni vSak presvédCen, ze existovaly ospravedlnitelné diivody nadale zadrzovat
zbozi stézovatelské spolecnosti jesté témer rok a pil poté, co bylo trestni fizeni ukonceno zprostujicim
rozsudkem.

75. Vyse uvedené uvahy postacuji Soudu pro zavér, ze zajisténi zbozi po datu 27. tinora 2009
bylo nezédkonnym zasahem do majetkovych prav stéZovatelské spolecnosti. K poruseni ¢lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé tedy dolo.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A CLANKU 13 UMLUVY

76. St&zovatelska spole¢nost dale na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy namita prepjaté
formalisticky a restriktivni vyklad pfislusnych ustanoveni zédkona o odpovédnosti za Skodu, v jehoz
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disledku ji vnitrostatni soudy odepfely pfistup k soudu za Gcelem uplatnéni naroku na nadhradu skody
zpusobené pii vykonu vetejné moci statem, ktery zajisténé zbozi neochranil.

77. S ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, podani ucastniki fizeni a zavér ohledné€ poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé je vak Soud piesvédéen, ze posoudil stéZejni pravni otazky nastolené
v projednavané véci a Ze neni nutné samostatné rozhodovat o zbyvajicich stiznostnich namitkach (viz
kromé jinych zdroji Kamil Uzun proti Turecku, ¢. 37410/97, rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, § 64;
The Arges College of Legal Advisers proti Rumunsku, ¢. 2162/05, rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, § 47;
Women On Waves a ostatni proti Portugalsku, ¢. 31276/05, rozsudek ze dne 3. inora 2009, § 47; Velcea
a Mazare proti Rumunsku, ¢. 64301/01, rozsudek ze dne 1. prosince 2009, § 138; Villa proti Italii,
¢. 19675/06, rozsudek ze dne 20. dubna 2010, § 55; Ahmet Yildirim proti Turecku, ¢. 3111/10, rozsudek
ze dne 18. prosince 2012, § 72; Mehmet Hatip Dicle proti Turecku, ¢. 9858/04, rozsudek ze dne 15. fijna
2013, § 41; viz téz Varnava a ostatni proti Turecku, ¢. 16064/90 a 8 dalSich, rozsudek velkého senatu
ze dne 18. zafi 2009, § 210-211; Centre for Legal Resources jménem Valentina Campeanu proti
Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. Cervence 2014, § 156).

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

78. Clanek 41 Umluvy zni:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo protokolii k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo dotéené

Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze ¢asteCnou napravu, pfizna Soud v piipadé potieby poskozené

stran¢ spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

79. Stézovatelska spolecnost tvrdi, Ze v disledku pét let trvajiciho zajisténi jejiho zbozi ji
vznikla majetkova Skoda ve vysi 59 104 681 K. Dale pozaduje ¢astky 23 245 K¢ a 700 000 K¢
z dlivodu nemoznosti jednatele uhradit za stéZzovatelskou spole¢nost telekomunikacni poplatky a platby
podle smlouvy o leasingu za dobu pobytu jednatele ve vazb¢ a dalSich 684 000 K¢ jako nahradu za
cennosti ponechané v jejich prostordch bez zabezpeceni. Své naroky doklada stézovatelska spolecnost
riznymi listinami, vCetné znaleckého posudku ze dne 15. srpna 2005, faktur — danovych dokladd,
navrhu na nafizeni exekuce a povereni soudniho exekutora provedenim exekuce podaného spolecnosti
Telefénica O, Czech Republic, a.s., dne 18.ledna 2010, usneseni o nafizeni exekuce a povéteni
soudniho exekutora vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 24. tinora 2010, vyzvy soudniho
exekutora ke splnéni vymahané povinnosti ze dne 30. biezna 2010, ptikazu k thrad€ nakladt exekuce
ze dne 28. prosince 2010 a ptikazu k thradé ze dne 23. prosince 2010, pokud jde o telekomunikacni
sluzby, a smlouvy o finanénim leasingu uzaviené se spoleénosti SkoFIN, protokolu o pievzeti
motorového vozidla ze srpna 2002, usneseni policie ze dne 21. listopadu 2005 o vraceni vozidla
stéZovatelské spolecnosti a listin o finanénim vyporadani se spolecnosti SkoFIN ze dne 6. dubna 2006.
Stézovatelska spolecnost neuplatituje narok na ndhradu nemajetkové Gjmy ani nakladu fizeni.

80. Vlada tvrdi, ze stézovatelska spolecnost neprokazala, ze by skutecné doslo ke vzniku Skody.
Dale poznamenava, ze jelikoz stézovatelska spolecnost nevznesla narok na nahradu nemajetkové Gjmy
nebo nakladu fizeni, zadna nahrada v tomto ohledu by ji neméla byt pfiznana.

81. Soud v projednavané véci shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Neni viak
schopen pfesné urcit, vjakém rozsahu byla konstatovanym porusenim dotena majetkova prava
stézovatelské spolecnosti, a to zejména sohledem na specifické okolnosti pifipadu a absenci
srovnatelného obchodniho prostfedi na trhu v Ceské republice. Aniz by spekuloval o vysi zisku, jehoz
by stézovatelsk spole¢nost dosahla, pokud by k porugeni Umluvy nedoslo, je presvédéen, Ze spolecnost
nepochybn¢ utrpéla skute¢nou ztratu prilezitosti. Za téchto specifickych okolnosti Soud povazuje za
vhodné priznat ji ndhradu za ztratu hodnoty zajisténého zbozi v pausalni vysi. Soud musi také
prihlédnout ke skutecnosti, Ze st€Zovatelska spolecnost byla schopna prodat po navraceni zbozi jen jeho
¢ast a Ze na vnitrostatni urovni neobdrzela za predmétné obdobi zddnou kompenzaci (viz § 25-33 a 73
vyse).

82. S ohledem na vyse uvedené faktory povazuje Soud za priméfené priznat stézovatelské
spole¢nosti na spravedlivém zakladé z titulu majetkové skody celkovou sumu 12 000 000 K¢ navysenou
o ptipadnou ¢astku dané.
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Z TECHTO DUVODU SOUD

prohlasuje vétsinou hlast stiznost za piijatelnou;

2. rozhoduje péti hlasy proti dvéma, ze dolo k poruseni &lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvg;
rozhoduje péti hlasy proti dvéma, ze neni nutné posuzovat stiznost na poli ¢l. 6 odst. 1 a clanku
13 Umluvy,

4. rozhoduje péti hlasy proti dvéma,

a) ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhite ti mesicti ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, &astku 12 000 000 K& (dvanact milionti korun
ceskych) a dale pripadnou castku dan¢, kterou muize byt stézovatelka povinna zaplatit, jako
nahradu majetkové skody;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhlity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySovana o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazb¢é marginalni zaptjcni facility Evropské centralni
banky platné v tomto obdobi, zvySené o tii procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh stéZovatelské spole¢nosti na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemn¢ dne 17. biezna 2022 v souladu s ¢l. 77
odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek

tajemnice predseda

V souladu s &l. 45 odst. 2 Umluvy a ¢l. 74 odst. 2 jednaciho fadu Soudu je k tomuto rozsudku
ptipojeno odlisné stanovisko soudkyné Koskelo a soudce Eickeho.

K. W.
R.D.



ROZSUDEK FU QUAN,; s. 1. o. proti CESKE REPUBLICE

SPOLECNE ODLISNE STANOVISKO SOUDKYNE KOSKELO
A SOUDCE EICKEHO

1. Bohuzel se v této véci nemlzeme ztotoznit s nazorem vétsiny. Pokud jde o namitku na poli
¢lanku 1 Protokolu €. 1, stiznost je podle naseho nazoru jednozna¢né nepiijatelna pro nevycerpani
vnitrostatnich prostiedkl napravy. Co se tyce namitek zaloZzenych na ¢lancich 6 a 13, ty jsou dle naseho
nazoru nepfijatelné pro zjevnou neopodstatnénost.

I. NAMITKA ZALOZENA NA CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

2. Uvodem jsme nuceni poznamenat, Ze popis namitky st&zovatelské spole¢nosti uvedeny
v rozsudku je zmateny a rozporny; namitka je v ném formulovana nejméné ctyfmi riznymi zpusoby.
Nejprve je v § [45] rozsudku, kde zacina posouzeni ptipadu Soudem, namitka stéZovatelské spolecnosti
popsana tak, ze ,,po dobu témef péti let byla paralyzovana jeji ¢innost a Zze byla v dusledku postupu
organll v trestnim fizeni vedeném proti jejimu jednateli a spole¢nikovi protipravné zbavena svého
majetku®. Nasledné je v § [50], ktery se zabyva ptijatelnosti stiznosti, jeji hlavni pfedmét popsan jako
»hemoznost ziskat nahradu za §kodu na zbozi, které v disledku pét let trvajiciho zajisténi a plynuti casu
ztratilo svoji hodnotu®. V § [59], ktery uvozuje posouzeni odiivodnénosti, je namitka stézovatelské
spolecnosti podéana tak, ze spolecnost byla ,,protipravné zbavena majetku v disledku nezédkonného
trestniho stihani svych jedinych dvou spole¢niki, kteti byli po dobu dvou let drzeni ve vazbg, ¢imz byla
negativné ovlivnéna a ,paralyzovana’ jejich ¢innost“. Kone¢né v ramci posouzeni odtivodnénosti se v
§ [70] uvadi, Zze namitka se tyka ,,zptisobu, jakym bylo se zajisténym zbozim naklddano béhem trestniho
fizeni zahajeného proti jejimu jednateli a spolecnikovi, a Skody vzniklé v disledku jeho dlouhotrvajiciho
skladovani®.

3. Podle naseho nazoru nejsou podobné rozpory a nejasnosti pfijatelné pii rozhodovani
jakéhokoli soudu o podaném navrhu. Je zjevné, ze toto zmateni a neschopnost jasné urcit povahu
namitky jsou hlavnimi divody, pro¢ vétSina dospéla k neudrzitelnym zaveérim.

4. Z materialu predlozeného Soudu je také ziejmé, ze neschopnost stézovatelské spolecnosti
spravné nebo presné oznacit ditvody, pro které se obraci na vnitrostatni soudy, byla pfi¢inou, pro¢ se ji
nepodatilo domoci se nahrady na vnitrostatni Grovni.

5. Z téchto ditvodli se nam zda jasné, Ze stézovatelska spolecnost fadné nevycerpala dostupné
vnitrostatni prostiedky napravy.

6. Ackoli z ptislusné vnitrostatni pravni upravy jednoznacn€ vyplyva, ze pro stéZovatelskou
spole¢nost nebylo ,,nemozné“ vymoci nahradu skody vzniklé na zajisténém zbozi v rozsahu, v némz
tato Skoda vznikla ,nespravnym ufednim postupem® pfisluSnych organi pii nakladani se zbozim,
stézovatelska spolecnost narok na nahradu skody z tohoto diivodu na vnitrostatni tirovni neuplatnila. To
je davod, pro¢ byla spolecnost v zahajeném vnitrostatnim fizeni netspé€$na. Uplatnéné naroky byly
odsouzeny k nezdaru, nebot’ rozhodujici skutkovy zaklad, o néjz se opiraly, byl nespravny.

7. Presnégji feCeno, podle vyliceni skutkového stavu vladou, které nebylo rozporovano, se
zaloba stéZovatelské spolecnosti zakladala na tvrzeni, Ze spolecnosti vznikla Skoda v disledku vzeti
jejiho jednatele do vazby, ¢imz byla nésledné paralyzovédna jeji Cinnost; tento vysledek mél byt
»Zpusoben rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni“. Takova Zaloba by se opirala o ustanoveni
§5 pism.a) a § 7 a 9 zakona o odpovédnosti za Skodu a stéZovatelska spolecnost jeji pouzitelnost
,.potvrdila“ tim, Ze se odvolavala na § 33 téhoz zdkona. Zaloba v$ak byla neusp&sna, nebot’ jak uvedl
Nejvyssi soud, spole¢nost neméla aktivni vécnou legitimaci k podéni zaloby proti statu o ndhradu skody
zpusobené drzenim jejiho jednatele a spolecnika ve vazb¢ ani o nahradu Skody zptisobené jejich trestnim
stthanim; koneckoncii spole¢nost sama nebyla vzata do vazby ani obvinéna.

8. Naopak je —a i v rozhodné dob¢ bylo — zfejmé, Ze podle vnitrostatniho prava by spolecnost
méla narok na nahradu skody vzniklé na jejim majetku zajisténém v pribéhu trestniho fizeni, pokud byla
Skoda zpiisobena ,,nespravnym Ufednim postupem* ve vztahu k tomuto majetku. Takova zaloba by byla
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podana, alespon jak to chapeme, podle nebo s odkazem na ustanoveni § 5 pism. b) a § 13 zakona o
odpovédnosti za skodu. Spole¢nost vSak tento narok neuplatnila ani na po¢atku, ani v ramci odvolani,
kdyz neuspéla v fizeni na prvnim stupni (viz § [31]).

9. V této souvislosti oba pfipomindme a zdlraznujeme zakladni zasadu obcanskopravniho
fizeni, podle niz je Zalobce povinnost tvrdit rozhodujici skutecnosti, o néz opira svij narok. Jasné to
stanovi i ¢esky obcansky soudni fad v ustanoveni § 79 odst. 1, podle kterého musi navrhovatel vyli¢it
rozhodujici skutecnosti.

10. Daéle je tfeba poznamenat, Ze tento zakladni pozadavek nema nic spolecného se zasadou
iura novit curia. Zejména nestaci, aby se ,,rozhodujici skute¢nosti*“ objevily nékde ve spisu; Zalobce
musi tyto skute¢nosti vylicit v ramci skutkového odiivodnéni naroku, a umoznit tak stanoveni spravného
postupu v fizeni.

11. Za danych okolnosti bylo povinnosti stézovatelské spolecnosti vylicit skutecnosti, které
podle ni predstavovaly ,nespravny ufedni postup® ohledné zajisténého zbozi, které bylo jejim
vlastnictvim. Vzeti obou spole¢nikli do vazby a rozhodnuti statniho zastupce o podani obzaloby ani
zajisténi zbozi samy o sobé za ,,nespravny ufedni postup™ v tomto smyslu zjevné povazovany byt
nemohly. Je také ziejmé, ze obCanskopravni soudy byly povolany a z procesniho hlediska opravnény
posoudit naroky jen z hlediska skutkovych divodd, které spolecnost uplatnila. Tyto soudy nemohou
vystoupit z role nestranné¢ho rozhodce sporu, ktery jim byl ptedloZen, a vzit na sebe ulohu pravniho
poradce jednoho z icastniki fizeni s cilem upravit jeho podani tak, aby mélo vetsi Sanci na uspéch.

12. Jelikoz spolecnost uplatnila pouze narok na ndhradu skody vzniklé udajné v dasledku vazby
anebo trestniho stihani svého jednatele a spole¢nika, podle naseho nazoru jednoduse nevyuzila dostupny
prostfedek napravy k vymozeni nahrady piipadné skody zptisobené ,,nespravnym ufednim postupem*
ve vztahu k zajisténému zbozi. Slo o strategickou procesni chybu, kters nemohla byt vnitrostatnimi
soudy napravena. Vnitrostatni soudy v tomto ohledu nepostupovaly ,,piepjaté¢ formalisticky*, nybrz
pouze dodrzovaly zakladni zasady ob¢anskopravniho fizeni, coZ je jejich povinnost.

13. Nejedna se tedy o situaci, kdy by vyuzity prostiedek napravy byl pouze alternativnim
»potencialné ucinnym* prostfedkem napravy. Podle vnitrostatni pravni upravy byl vzneseny narok tak,
jak byl uplatnén a odiivodnén, od pocatku zjevné odsouzen k netispéchu. Evidentné dostupny prostredek
napravy, vétSinou oznaceny za pouze ,,potencialné Ucinny“, pfitom nebyl stézovatelskou spolecnosti
vyuzit.

14. Tato okolnost ma zasadni vyznam, a to nejen v ramci vnitrostatniho fizeni, ale i pro fizeni
podle Umluvy. Pozadavek vy&erpani vnitrostatnich prostfedkii napravy je uhelnym kamenem celého
systému, ktery by byl zasadnim zptisobem deformovan, pokud by stézovateli bylo dovoleno vynechat
dostupny vnitrostatni prostiedek napravy odpovidajici jeho skute¢nému naroku a nasledné se v prvnim
stupni fizeni obratit na tento Soud s narokem, ktery fadné neuplatnil na vnitrostatni Grovni. Prave to
bohuzel vétsina v projednavané véci pripustila.

15. Litujeme, ze vétSina timto postupem nedbala na potiebu zajistit st€Zovatelim pfed Soudem
rovné zachazeni. Povinnost vyCerpat vnitrostatni prostiedky napravy musi byt uplatiiovana dusledné
vici vSem stézovatelim. Selektivni pfistup v tomto ohledu neni ospravedlnitelny.

16. Jak jiz bylo feceno, jsme toho nazoru, Ze namitka na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 méla byt
z vyse uvedenych diivoda prohlasena za nepftijatelnou pro nevycerpani dostupnych prostfedkll napravy
sté¢zovatelskou spolecnosti.

17. Jelikoz se vétsina rozhodla posoudit odiivodnénost ndmitky, hlasovali jsme proti zavéru o
poruseni Clanku 1 Protokolu ¢.1 a rovnéz proti pfiznani nadhrady majetkové Skody pozadované
stézovatelkou v fizeni pted Soudem.

II. NAMITKY ZALOZENE NA CL. 6 ODST. 1 A CLANKU 13

18. Vétsina prohlasila stiznost za pfijatelnou, konstatovala poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a
nasledné rozhodla, Ze neni tfeba zabyvat se namitkami zaloZenymi na ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13. Jsme
toho nazoru, ze dvé posledné uvedené namitky jsou nepiijatelné pro zjevnou neopodstatnénost, a proto
jsme hlasovali proti piijatelnosti stiznosti jako celku.
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19. Stézovatelska spolecnost na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 namitd, ze vnitrostatni soudy
vylozily ptisluSna ustanoveni zakona o odpovédnosti za Skodu pfili§ formalistickym a restriktivnim
zpusobem. Nasledkem toho ji vnitrostatni soudy udajné odeptely ptistup k soudu s narokem na nahradu
Skody zplisobené statem pii vykonu vetejné moci, coz vedlo k odepieni ochrany zajisténému zbozi.

20. Tyto namitky povazujeme za zjevné neopodstatnéné, a to v zasadé z tychz divodu, které
jsme uvedli v souvislosti s nevycerpanim dostupnych vnitrostatnich prostfedkl napravy stéZzovatelskou
spolecnosti. Vnitrostatni soudy v projednavané véci nevylozily pfislusnad ustanoveni vnitrostatniho
prava prepjaté formalisticky ¢i restriktivng; stéZovatelskd spoleCnost a jeji zastupci pouze spravné
nevylicili rozhodné skutecnosti vztahujici se k Zalobnimu diivodu, na jejichz zakladé spolecnost hodlala
a méla pravo zadat ndhradu skody za to, Ze pfislusné organy tidajné nezajistily fddnou péci o zajisténé
zbozi a v€as je nevratily. Okolnosti pfipadu nenastoluji otdzky na poli ¢1. 6 odst. 1 ani ¢lanku 13.
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