Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. Ginora 2022 ve véci ¢. 24314/13 — Fischer proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni stéZzovatelova prava na pfistup
k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? vnitrostatni soudy sice na jeho nédvrh konstatovaly
nezakonnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti, v jehoZz dasledku doslo k vyznamnému
snizeni stézovatelova podilu v této spolecnosti, ale s odkazem na ochranu prav tfetich osob odmitly
vyslovit neplatnost usneseni. Rovnéz jednomysiné Soud odmitl stéZovatelovu ndmitku na poli prava
na pokojné uzivdni majetku podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a to pro nevyCerpani vnitrostatnich
prostredk(l napravy, jelikoZ stéZovatel nevyuZil moznost kompenzacniho fizeni podle obchodniho
zakoniku.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl zakladatelem a jedinym akcionarem spolec¢nosti Cestovni kancelar FISCHER, a. s. (dale
jen ,spolecnost”). V listopadu 2003 doslo k uzavieni konsorcidlni smlouvy mezi stéZovatelem a
spole¢nosti K&K Capital Group, a. s. (dale jen ,,KKCG“). Dle smlouvy méla KKCG odkoupit podil ve vysi
75 % akcii spolecnosti; stéZovateli tak mél zlistat zachovan podil ve vysi 25 %. Smlouva dale stanovila,
Ze v pfipadé navySovani zakladniho kapitalu spolecnosti budou mit obé smluvni strany pravo Ucastnit
se takového navyseni v poméru, jakym se podili na zakladnim kapitdlu spole¢nosti ke dni uzavreni
této smlouvy. Nésledné doslo k prevodu 75 % akcii spole¢nosti na KKCG.

V bfeznu 2004 prijala valnd hromada spolecnosti usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti
z Castky 1 milion K¢ na c¢astku 11 milion( K¢; prednostni pravo stavajicich akcionar( k Gpisu novych
akcii bylo vylouc¢eno a akcie byly nabidnuty k Upisu spolecnosti Kapitdlova spolecnost K&K, a.s.
V dusledku toho se velikost stéZovatelova podilu na zakladnim kapitdlu snizila z25% na 2,3 %.
StéZzovatel vzapéti vznesl Zalobu na uréeni neplatnosti usneseni valné hromady. Jesté predtim, nez
soudy o této Zalobé rozhodly, valnd hromada spolecnosti v prosinci 2004 rozhodla o flzi spolecnosti
s dalSimi tfemi spole¢nostmi. V bfeznu 2005 byla fuze zapsana do obchodniho rejstfiku. V disledku
fuze podil stéZovatele klesl na 0,07 %.

V Unoru 2009 Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze napadené usneseni valné hromady o zvySeni
zakladniho kapitalu spole¢nosti bylo pfijato v rozporu s konsorcidlni smlouvou i dobrymi mravy a
znamenalo obchazeni zdkona; poukazal v této souvislosti zejména na to, Ze usneseni umoznilo vstup
do spolecnosti subjektu ovladanému stejnou ovladajici osobou jako v pfipadé majoritniho akcionare.
Vrchni soud dospél nicméné k zavéru, Ze ndvrhu na vysloveni neplatnosti tohoto usneseni vyhovét
nelze, nebot by tim doslo k podstatnému zdsahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi osobami ve
smyslu § 131 odst. 3 pism. b) obchodniho zdkoniku. Témito tfetimi osobami by dle vrchniho soudu
byli akcionafti zaniklych (fuzovanych) spolec¢nosti.

Dovolani stéZovatele proti tomuto usneseni Nejvyssi soud v ¢ervnu 2010 odmitl. Uved| pfitom, Ze
poruseni prav akcionare, ktery se vdUsledku ochrany poskytované tretim osobam nedomohl
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady presto, zZe jim doslo k poruseni zakona ¢i stanov, pak
zakon kompenzuje pravem na ndhradu vzniklé Skody vici spolecnosti a pravem na primérené
zadostiuc¢inéni za poruseni zakladnich prav spolecnika, které miize byt poskytnuto i v penézich (§ 131
odst. 4 obchodniho zakoniku). Ustavni stiznost sté7ovatele v této véci byla v fijnu 2012 odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( ¢L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Sté7ovatel predné namital poruseni svého prava na pfistup k soudu podle ¢lanku 6 Umluvy, a to
s argumentem, Ze vnitrostatni soudy sice uznaly nezdkonnost napadeného usneseni valné hromady,
ale odmitly vyslovit jeho neplatnost.

Soud pFipomnél, Ze v minulosti jiz ze strany Ceské republiky shledal porugeni &lanku 6 v pfipadech,
kdy se vnitrostatni soudy odmitly zabyvat tvrzenou nezakonnosti usneseni valné hromady (napf.
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, ¢. 32921/03 a dalsi, rozsudek ze dne 15. fijna 2009).
Mezitim ale doslo na vnitrostatni Urovni k posunu, a to i v reakci na judikaturu Soudu. Projednavana
véc se od vySe zminénych pripadd odliSuje: Vrchni soud v Praze prozkoumal stéZovatelovy argumenty
a ztotoznil se s jeho tvrzenim, kdyZ v odlvodnéni svého rozhodnuti z inora 2009 uved|, Ze napadené
usneseni bylo pfijato vrozporu s konsorcialni smlouvou i dobrymi mravy a znamenalo obchdzeni
zakona. StéZovateli se tedy dostalo meritorniho pfezkumu zdkonnosti sporného usneseni. Jeho
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni uz sice vrchni soud nevyhovél, aviak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
nezarucuje pravo na konkrétni vysledek soudniho fizeni (Klasen proti Némecku, ¢. 75204/01,
rozsudek ze dne 5. fijna 2006, § 43). Z pohledu prava na pfistup k soudu je klicové, aby se soudy
nastolenou otazkou skutecné zabyvaly (Velikovi a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43278/98 a dalsi,
rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, § 259).

V projednavané véci z odGvodnéni prislusnych rozhodnuti jasné plyne, Ze vnitrostatni soudy dospély
k zavéru, Ze napadené usneseni je vrozporu s dobrymi mravy a znamena obchdazeni zakona.
StéZovatellv argument vtomto sméru tedy nezlstal bez odpovédi. Dlvod, pro ktery soudy
nevyslovily neplatnost usneseni, spocival v ochrané prdv tretich osob, které v mezidobi ziskaly
v dobré vite podil ve spole¢nosti. Soud pfitom jiz v podobném kontextu uznal, Ze poskytnuti flexibility
spolecnostem pfi urcovani jejich vlastnikd a s tim souvisejici omezeni mozZnosti napadnout prevod
jméni, jakmile jiz byl zapsan, Ize chapat jako podporu obchodu, ekonomického rozvoje a stability na
obchodnich trzich, coz predstavuje legitimni cil ve vefejném zajmu, a to i v situaci, kdy ma z prevodu
prospéch soukroma osoba, jako napf. hlavni akcionaf (Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, cit.
vyse, § 98). V tomto smyslu Soud souhlasil s viddou, Ze takova Uprava sleduje i legitimni cil zachovani
pravni jistoty.

Soud déle poukazal na to, Ze Nejvyssi soud ve svém usneseni z ¢ervna 2010 zdUraznil, Ze stéZovatel
ma v navaznosti na zavér vrchniho soudu o nezdkonnosti napadeného usneseni moznost domahat se
podle ustanoveni § 131 odst. 4 obchodniho zdkoniku viéi spoleénosti ndhrady vzniklé skody, jakoZ i
pfiméreného zadostiucinéni. StéZovatel nicméné tuto moznost nevyufzil.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze v pfislusna soudni rozhodnuti nelze povaZovat za
nepfimérené omezeni stézovatelova prava na pfistup k soudu, a k poruSeni ¢l. 6 odst. 1 tudiz
nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

StéZzovatel dale namital i poruseni prava na pokojné uzivani majetku, a to s poukazem na to, Ze jeho
podil ve spolecnosti klesl v disledku napadeného usneseni natolik, Ze v ni ztratil jakykoliv vliv.

Soud pfipomnél, Ze ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice (cit. vy3e, § 51 a 112) uved|, e
na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 je zasadni otdzka kompenzacniho fizeni, byt se zde jednalo o
vyporaddani za vydané akcie podle jiného ustanoveni obchodniho zakoniku. Z ustdlené judikatury
Soudu ptitom plyne, Ze pokud neni urcity prostfedek ndpravy zjevné neucinny, pouhé pochybnosti o
jeho nadéjnosti nezbavuji stéZovatele povinnosti ho vyCerpat [Mocanu a ostatni proti Rumunsku,
¢. 10865/09 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zari 2014, § 223].

V projednavané véci tehdy platny obchodni zakonik v § 131 odst. 4 vyslovné stanovil, Ze i v pfipadé,
Ze soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z dlivodu ochrany prav tretich osob, dotéené
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osoby maji vici spolecnosti pravo na nahradu vzniklé skody a na primérené zadostiucinéni. Vlada
zaroven soudu predlozZila priklady vnitrostatni judikatury, kde soudy mensinovym akcionarim
takovou kompenzaci skutec¢né pfiznaly. Na druhou stranu stéZovatel nepoukazal na Zadny
vnitrostatni judikat, ktery by svédcil o opacném zavéru. Za téchto okolnosti Ize dle Soudu ucinit zavér,
Zze kompenzacni fizeni podle obchodniho zdkoniku predstavovalo pro stéZovatele dostupny
prostfedek ndpravy a skytalo nezanedbatelnou nadéji na Uspéch.

JelikoZ tedy stéZovatel odmitl vyuZzit prostifedek podle § 131 odst. 4 obchodniho zdkoniku, Soud tuto
Cast stiznosti prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy.
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