Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. dubna 2021 ve véci €. 29555/13 - F.O. proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl étyfmi hlasy proti tfem, Ze urazlivymi slovnimi utoky ucitele vici
studentovi a nedostatecnou reakci vnitrostatnich organ( na takové jednani doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel nastoupil na podzim 2011 do posledniho rocniku stfedni Skoly. BEhem zafi pfisel jednou
spolecné s nékolika dals$imi spoluzdky pozdé na hodinu matematiky; uditel se rozkfikl a oznacil
stéZovatele vyrazy jako ,kretén’, ,idiot’, ,blazen’, ,kfupan’ a ,pitomy policajt’ (otec stézovatele totiz
pracoval pro policii). StéZovatel toto chovani nahlasil fediteli Skoly; ucitel nasledné na vyucovani
prohldsil: ,Pokud se blaznovi fekne, Ze je blazen, nemél by to brat jako urazku.’ Kdyz stéZovatel o tyden
pozdéji pti hodiné oteviel u¢ebnici na Spatné strance, ucitel mu fekl: ,Blazne, ne tuhle stranku. Nechtél
jsem té urazit, protoZe vim, Ze zavolas tatinkovi.’

Podle psychologickych vysSetreni, kterad stézovatel v dobé od zafi do listopadu 2011 podstoupil, trpi
v dUsledku jednani ucitele matematiky akutni uzkostnou poruchou.

Jiz v zafi 2011 se otec stéZzovatele opakované obratil na organy Skoly, vefejného ochrance prav déti,
Skolni inspekci, policii a statni zastupitelstvi: pisemné je informoval o pocinani uditele a pozadal o
poskytnuti ochrany synovi. V ndvaznosti na to po¢atkem tijna 2011 podstoupil ucitel rozhovor se skolni
psycholozkou, kterd mu vytkla pouZiti nevhodnych slov. Nasledné skolni psycholozka navrhla
stéZovateli spolecné setkani s ucitelem, na coZ tento nereagoval. StéZovatellv otec posléze pozadal o
pomoc ministerstvo Skolstvi, které v listopadu 2011 provedlo Setfeni spocivajici v rozhovorech s
ucitelem, skolni psycholozkou, feditelem Skoly, stéZzovatelem a jeho spoluzaky. Ministerstvo rovnéz
realizovalo mezi studenty anonymni prizkum ohledné jejich spokojenosti s vyukou dotyéného ucitele.
Na zakladé uvedeného ministerstvo shledalo, Ze ucitel si fadné plni vSechny své povinnosti a naprosta
vétsina student( ho hodnoti kladné. Zavér zpravy ministerstva obsahoval doporuceni, aby se zaleZitost
vyfesila pohovorem mezi Skolnimi organy a otcem stéZovatele.

Mezitim, pocatkem listopadu 2011, podal stéZovatel na ucitele trestni ozndmeni za Sikanu. Policie
nasledné vyslechla studenty skoly; nékolik z nich uvedlo, Ze dotycny uditel pti hodinach obcas pouZzival
nevhodné az urdzlivé vyrazy a byl obzvlasté pfisny na studenty, kterym — jako napf. stéZovateli — Cinila
matematika potize. Dle jinych studentl se vSak u tohoto ucitele jednalo spis o specificky druh humoru.
Vétsina studentl se netajila tim, Ze se obava odpovédét na otazky policie oteviené, aby se nedostali
do problému. V ¢ervnu 2012 statni zastupitelstvi odmitlo trestni oznameni stéZovatele. Konstatovalo,
Ze se sice podle vseho jedna o nekonvenéniho ucitele, avsak jeho urazky vici stéZovateli nebyly takové
intenzity, aby se daly hodnotit jako Sikana. Stejné tak zdravotni obtiZe stéZovatele nebyly tak zavazné,
aby bylo mozné hovofit o poskozeni jeho télesného i dusevniho zdravi. Nasledné podand Ustavni
stiznost stézovatele byla odmitnuta.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze Sikanou ze strany ucitele a neschopnosti vnitrostatnich organ(i ucinné
zareagovat na jeho stiznosti doslo k poruseni jeho prav zaru¢enych ¢lankem 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Dle ndazoru Soudu neni v projedndvané véci sporu o tom, Ze urdzky, jimiz byl stéZovatel ¢astovan,
ovlivnily jeho dusevni pohodu, distojnost a mordini integritu. Byly navic vysloveny pred ostatnimi



studenty, coz jeSté prohloubilo ponizeni stéZzovatele. V neposledni fadé se jich dopustil ulitel jakozto
osoba, ktera byla vici stéZovateli v postaveni autority a moci. Za téchto okolnosti projednavana véc
zjevné spada pod pravo na respektovani soukromého Zivota zaruéené €lankem 8 Umluvy.

b) K odivodnénosti

Soud predné konstatoval, Ze jakékoli nasili ¢i zneuZivani ze strany ucitell a dalSich zastupcl Skolnich
instituci je neslucitelné s pravem déti na vzdélani a respektovani jejich soukromého zivota. Prvofadou
Ulohou Skolnich organ( je zajistit bezpedi studentl, a tedy chranit je prfed jakoukoli formou nasili
v dobé, kdy jsou pod jejich dohledem (Kayak proti Turecku, ¢. 60444/08, rozsudek ze dne 10. ¢ervence
2012, § 59).

V projedndvané véci se Soud nejprve zaméril na pocinani ucitele vici stéZovateli. Dle Soudu nelze pro
toto jednani najit Zadné ospravedInéni. JakoZto osoba v postaveni autority se ucitel vici stéZovateli
dopoustél ponizujicich a zesmésnujicich slovnich Utokl, coZz mohlo mit vyznamny dopad na dUstojnost
a dusevni vyvoj stéZovatele. Pfestoze tyto Utoky nedosahovaly zvlast vysoké intenzity a nevyustily se
v systematictéjsi Sikanu, jako ucitel si mél byt védom toho, Ze jakakoliv forma nasili viéi studentdm
slovniho, bez ohledu na jeho intenzitu, je ve $kolnim prostiedi nepfijatelnd. Cetnost, zavaznost Gjmy a
umysl Ujmu zpUsobit pfitom nejsou nutnym definiénim znakem nasili ¢i zneuZivani ve Skolnim
prostiedi. Jiz samotné pocinani ulitele vici stéZovateli je tedy dle Soudu nepfijatelnym zdsahem do
prava na respektovani soukromého Zivota, za néjz zodpovida stat, a ktery by tudiz sdm osobé
postacoval pro zavér o poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Soud vsak zaroven uvedl, Ze povaZuje za dllezité zabyvat se i reakci vnitrostatnich organ( na podnéty
stéZovatele. V obecné roviné je zde dle Soudu nutné, aby vnitrostatni organy pfijaly nalezita zakonn3,
administrativni, socialni a vzdélavaci opatfeni za Ucelem nastoleni nulové tolerance vici jakémukoliv
nasili ¢i zneuZivani déti v skolnim prostredi, jakozZ i zajisténi odpovédnosti pachateld v roviné trestni,
civilni, spravni a profesni. Co se tyce situace v Chorvatsku v rozhodné dobé, byt chybél zvlastni
mechanismus na potirani Sikany ze strany uditeld, existujici pravni rdmec v zasadé umoznoval chranit
déti pred nasilim &i zneuzivanim v Skolnim prostiedi. Volba vhodné reakce statu by pfitom méla byt
odstupniovana v zavislosti od zavaZnosti dané situace. Za okolnosti projednavané véci nebylo dle Soudu
z hlediska naplnéni zavazk( statu na poli €lanku 8 Umluvy nezbytné vyuZit ndstroje trestniho prava.
Chorvatska pravni Uprava totiz zakotvuje i jiné moznosti, zejména mechanismy spadajici do plsobnosti
ministerstva skolstvi. Jedna se konkrétné o vzdélavaci inspekci (kde mizZe dany inspektor natidit rlizna
opatreni na ochranu student(, pripadné dat podnét k zahajeni prestupkového ¢i trestniho fizeni) a
pedagogicky dohled (ktery je zaméren na hodnoceni vyuky a jehoz vysledkem muze byt navrh krok
potfebnych na zlepseni neuspokojivého stavu).

V projednavané véci nebylo pfijato Zadné konkrétni opatteni az do chvile, kdy otec stéZovatele rozeslal
podnéty na nejrliznéjsi organy. | poté vsak doslo pouze k vysloveni napomenuti ze strany skolni
psycholozky; ve véci nebylo ptijato Zadné formalni rozhodnuti ¢i opatfeni ani nebyly uvedeny do chodu
vySe popsané mechanismy podléhajici ministerstvu Skolstvi. Vnitrostatni organy zcela opomenuly, Ze
v projedndvané véci nebylo ve hfe pouze urovnani vztahl mezi stéZovatelem a pfislusnym ucitelem,
ale také potreba fesit nepfipustné chovani tohoto ucitele obecné, nebot se podle dostupnych
informaci dotykalo sirSiho okruhu studentl. Ministerstvo sice pozdéji na Zadost stéZovatelova otce
provedlo ve Skole Setfeni, avsak ani to nevyustilo do krok(, které byly v kompetenci ministerstva a
mohly situaci zlepsit, jako napf. pfijeti naleZitych opatfeni na ochranu student(, poskytnuti specidlniho
Skoleni danému uciteli ¢i vzneseni podnétu k zahajeni prestupkového ¢i trestniho fizeni. Misto toho
ministerstvo zdlezZitost uzavielo toliko doporuc¢enim pohovoru mezi Skolnimi organy a otcem
stéZovatele. Dle Soudu mélo byt pritom vnitrostatnim organiim zfejmé, Ze jednani a metody daného
ucitele vyZaduji razantnéjsi a peclivéjsi reakci. JelikoZ tyto organy nezareagovaly v projedndvané véci
odpovidajicim zpGsobem, doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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11l. Oddélena stanoviska

Soudci Wojtyczek a Paczolay ve svém nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze stiznost méla byt prohlasena
za nepfijatelnou, jelikoz dané slovni Utoky nedosahly takové uUrovné zavainosti, kterd zaklada
pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy. K obdobnému zavéru dospél i soudce Ktistakis, ktery poukazal na to, ze
v rozhodné dobé byl stéZovatel témér dospély, jednani ucitele nemélo podle vseho dlouhodoby Ci
vazny dopad na jeho vyvoj a neodrazilo se ani v jeho Skolnich vysledcich.

—3/3—



