RADA EVROPY

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC E. M. a OSTATNI proti NORSKU

(stiznost ¢. 53471/17)

ROZSUDEK

Clanek 34 » aktivni legitimace * nedostatek aktivni legitimace matky k jednani jménem jejich dvou déti
* stiet zajma v disledku zavazného zanedbavani déti obéma rodici a vydani rozhodnuti o umisténi do
nahradni péce kvili obavam, ze matka neni schopna déti ochranit

Clanek 8 * rodinny Zzivot * odiivodnéné pokradovani péstounské péce, zbaveni matky rodicovské
odpovédnosti a odepieni prava na osobni styk ¢ rozsahlé fizeni doprovazené dostateCnymi zarukami
* relevantni a dostatecné divody  vnitrostatni rozhodnuti zalozena na nejlepsim zajmu déti « opatfeni,
jez nejsou nevratna nebo trvald ¢ znacna pozornost vénovana vztahu mezi matkou a ditétem

STRASBURK
20. ledna 2022

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy. Miize byt
predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém znéni publikovan na internetovych strankach Evropského soudu
pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do ceského jazyka
neni autentickym znénim rozsudku.
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ROZSUDEK E. M. a ostatni proti NORSKU

Ve véci E. M. a ostatni proti Norsku,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Siofra O’Leary, predsedkyné,
Martins Mits,
Ganna Yudkivska,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, soudci,
Anne Grostad, soudkyné ad hoc,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
se zfetelem ke:
stiznosti (€. 53471/17) smétujici proti Norskému kralovstvi, kterou dne 18. cervence 2017
podala k Soudu svym jménem a jménem svych dvou nezletilych déti B a C ob&anka Ceské republiky
E. M. (,,stéZovatelé“) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod (,,Umluva®);
rozhodnuti uvédomit o namitce vznesené na zakladé &lanku 8 Umluvy vladu Norského
kralovstvi (,,vlada*) a prohlasit zbyvajici ¢ast stiznosti za nepfijatelnou;
rozhodnuti nezverejniovat jména stézovateli;
rozhodnuti projednat stiznost pfednostné (¢lanek 41 jednaciho fadu Soudu);
stanovisku predlozenému vladou a odpovédi na toto stanovisko predlozené stézovateli;
vyjadieni predlozenému vladou Ceské republiky, ktera vyuzila svého prava vstoupit do fizeni
jako vedlejsi ucastnik v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Umluvy;
vyjadieni predlozenému vladou Slovenské republiky a organizaci Ordo Iuris Institute for Legal
Culture, kterym predsedkyné senatu povolila vstoupit do fizeni jako vedlejsi ticastnici;
a s ohledem na skute¢nost, Ze piredsedkyné senatu dne 13. srpna 2021 rozhodla o ustanoveni
Anne Grestad soudkyni ad hoc (€lanek 29 [jednaciho fadu Soudu]);
po poradé konané dne 14. prosince 2021,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

UvVOoD

1. Pfedmétem fizeni je namitka podle ¢lanku 8 Umluvy sméfujici proti fizeni, ve kterém byl
zamitnut navrh prvni stéZovatelky na zruseni rozhodnuti o umisténi jejich dvou déti, druhého a tretiho
stézovatele, do péce a bylo rozhodnuto o zbaveni prvni stéZovatelky rodi¢ovské odpoveédnosti viici jejim
dvéma détem a odepteni prava na osobni styk s nimi.

SKUTKOVY STAV

2. Prvni stéZovatelka se narodila v roce 1976 a druhy (B) a tieti stézovatel (C) v letech 2005 a
2008. Stézovatele zastupuje D. Bokova, advokatka piisobici v Praze.

3. Norskou vladu (,,vlada®) zastupuji jeji zmocnénec M. Emberland z Ufadu nejvyssiho
statniho zastupce (obcCanskopravni zalezitosti) za asistence E. Sawkins Eikeland, statni zastupkyné
z téhoz Gradu.

4. Skutkovy stav ptipadu predestfeny Gcastniky fizeni Ize shrnout nasledovné.
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I. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Prvni stézovatelka se v roce 2005 prestéhovala do Norska za i¢elem spole¢ného souziti s A,
rovnéz Ceskym obcanem, ktery v Norsku pobyval od roku 1986. Spole¢né méli dvé vyse uvedené déti
(syny), které se obé narodily v Norsku a prozily zde vétsinu svého zivota.

6. Dne 20. kvétna 2011 byly déti umistény do neodkladné péce kvtli obavam ze sexualniho
zneuzivani a nasili. Prvni st€Zovatelka a A zacali Zit oddélen€ a v souvislosti s tim se dohodli, Ze bude
mit prvni sté¢Zovatelka déti v kazdodenni péci. V nasledujicim obdobi zlstaly déti v neodkladné péci,
castecn¢ na zaklad¢ dohody organti socialn€ pravni ochrany s rodici. Prvni stéZovatelce byl umoznén
osobni styk s détmi nejprve jednou, pozdéji dvakrat tydné, az ji byl koncem mésice srpna zcela odepien
kvuli dal$im vypovédim déti, které vyvolaly obavu z pohlavniho zneuZzivani. Soucasné bylo zahajeno
policejni vySetfovani. Béhem podzimu 2011 prvni st€zovatelka podala navrh na rozvod manzelstvi s A.

7. Dne 8. tinora 2012 rozhodla krajska komise pro socialn¢ pravni ochranu déti (fylkesnemnda
for barnevern og sosiale saker) o prevzeti B a C do péce statu a jejich umisténi do péstounské rodiny.
Komise dospéla k zavéru, ze obé déti byly vazné zanedbavany a fyzicky tyrany. Nepovazovala za nutné
dale zkoumat, zda a do jaké miry byly vystaveny pohlavnimu zneuZzivani. Dale komise dospéla k zavéru,
ze pokud by déti byly vraceny do péce prvni stéZovatelky, byly by s velkou pravdépodobnosti vazné
zanedbavany. Konstatovala sice, Ze fada okolnosti nasvédcuje tomu, Ze umisténi miize byt nakonec
dlouhodobé, nevyloudila vsak, ze prvni stézovatelka mize ¢asem byt schopna o déti fadné pecovat.
Pokud jde o pravo na styk, komise rozhodla, Ze vzhledem k tehdejsi situaci a k tomu, co déti samy
vypoveédély, méla prvni stéZovatelka pravo stykat se s détmi pod dohledem dvé hodiny cEtytikrat rocné,
zatimco A nebylo pravo na styk ptiznano.

8. B a C byli nasledné béhem jara 2012 umisténi do riznych péstounskych rodin.

9. Rozhodnuti komise bylo napadeno u okresniho soudu (tingrett), ktery véc projednaval od
27. do 30. cervna 2012. Dne 4. cervence 2012 soud rozhodnuti komise potvrdil, pouze s tim, ze prvni
stéZovatelce pravo na styk zcela odepfel. Okresni soud povazoval za zjevné, ze péce o déti vykazovala
zavazné nedostatky a ze déti byly podrobeny télesnym trestim, které nebylo mozno oznacit za pouhé
symbolické placnuti. V rozsudku se uvadi, Zze C prvni stézovatelce na pocatku jedné z navstév fekl, aby
ho nebila. Okresni soud také shledal jako pravdépodobné, ze A déti pohlavné zneuzival, o ¢emz prvni
stézovatelka védéla, dokonce tomu nékdy piihlizela a déti ji v téchto situacich vidély. Podle rozsudku
B i C béhem pobytu v neodkladné péstounské péci podrobné popsali, jak je A zavaznym zplisobem
pohlavné zneuzival a jak mu v tom prvni stéZzovatelka nezabranila. Zaméstnankyn¢ matetské skoly pred
okresnim soudem vysvétlily, Ze reagovaly na télesné znamky podobného zneuzivani. Okresni soud
nepovazoval za nutné zjiStovat, zda se prvni stézovatelka na pohlavnim zneuzivani aktivné podilela.
Pravo na styk ji bylo odepfeno na zaklad¢é posouzeni, pii kterém byl kladen diraz zejména na jeji
chovani pfi setkanich s détmi, postoj déti k t€émto setkanim, jejich stresové reakce a skutecnost, Ze si
prvni stézovatelku spojovaly s nasilim a pohlavnim zneuzivanim. Vzhledem k pocitim strachu a
nejistoty, které déti v souvislosti s témito navstévami zazivaly, nepovazoval okresni soud za
ospravedlnitelné, aby schiizky v t¢ dob¢ nadale pokracovaly.

10. Rodice se proti zakazu osobniho styku odvolali k vrchnimu soudu (lagmannsrett), ktery
pripustil odvolani pouze ve vztahu k prvni stézovatelce. Odvolani projednaval ve dnech 19. az 21. unora
2013 a dne 4. bfezna 2013 zménil rozhodnuti okresniho soudu, pficemz prvni stéZovatelce povolil
osobni styk pod dohledem v délce dvou hodin dvakrat rocné. V rozhodnuti vrchni soud konstatoval, ze
ackoli jeho zjisténi neni rozhodujici, neshledava dostatecné divody pro zaveér, ze prvni st€Zovatelka déti
pohlavné zneuzivala nebo ze védé€la o jejich zneuzivani ze strany A a nezasahla. Uvedl, ze t€mito
otazkami neni tfeba se dale zabyvat a posta¢i konstatovani, Ze podezieni vi¢i obéma rodi¢iim byla
odlozena. Dospél nicméné k zavéru, ze prvni stéZovatelka déti neochranila pied nasilnym chovanim A,
fackovala je a zpiisobovala jim zna¢ny strach a Ze byla spoluodpovédna za jejich zanedbani. Na zakladé
dvou znaleckych posudkt z oboru psychologie vrchni soud dale dospél k zavéru, ze prvni stézovatelka
nesplnila oc¢ekavani, pokud §lo o styk s détmi, ktery pro né mohl byt prospésny. Soud shledal, Ze prvni
stézovatelka je vynalézava a ma potencial navazat s détmi v budoucnu dobry kontakt. Aby se ji to vSak
podafilo a Cetnost ndvstév mohla byt v dlouhodobém horizontu zvysena, bylo zapotiebi, aby se vice
zameétila na déti a méné na sebe. Déti prozily beznadg€j a strach a bude n¢jakou dobu trvat, nez tyto
zazitky prekonaji. I kdyz to bude pro prvni stéZovatelku bolestné, bude se muset naucit chovat
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zptisobem, ktery v détech podpofi pocit jistoty, Ze o né¢ bude v budoucnu v péstounské rodin¢ dobie
postarano. Jelikoz pestounska péce bude pravdépodobné dlouhodoba, ucelem navstév bude predevsim
to, aby déti dostatecné poznaly svoji matku, jelikoZ kazdodenni pé¢i a citovou vazbu jim budou
poskytovat péstouni. Vrchni soud mél pochybnosti o vhodném rozsahu styku, zejména vzhledem
k reakcim déti na matCiny navstévy, ale zaroven zduraznil, Ze nesmi byt opomijen pozitivni potencial
udrzovani kontaktu mezi détmi a matkou a jeji rodinou.

11. Dne 21.kvétna 2013 odvolaci vybor nejvyssiho soudu (Hoyesteretts ankeutvalg)
nepiipustil dovolani k nejvyssimu soudu (Hoyesterett). V zapisu z jednani organt socialné pravni
ochrany s prvni stézovatelkou a jeji pravni zastupkyni, které mezitim probéhlo dne 28. ledna 2013, se
mimo jiné uvadi, Ze prvni stézovatelka v rozporu s doporu¢enim své pravni zastupkyné odmitla vydat
pasy obou déti, nebot’ postupovala podle doporuéeni organizaci na ochranu déti v Ceské republice a
ministra. Dale je v zapisu uvedeno, ze prvni sté¢Zovatelka chtéla pofizovat o setkanich s détmi
videozaznamy a Ze si nahravala telefonické hovory, nebot organtim socialné pravni ochrany
nedivétovala. Podle zapisu prohlasila, ze bude spolupracovat, pokud ji bude umoznén styk s détmi.

12. Dne 26. srpna 2014 tento Soud zasedajici ve vyboru tfi soudct prohlasil za nepfijatelnou
stiznost prvni stézovatelky tykajici se vySe uvedenych skute¢nosti a fizeni ukonéeného rozhodnutim
odvolaciho vyboru nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2013, zejména rozhodnuti o omezeni prava prvni
stézovatelky na styk s détmi.

1. RIZENI V LETECH 2014-2017

13. Dne 10. prosince 2014 prvni stézovatelka podala nadvrh na zruseni rozhodnuti o umisténi
déti do nahradni péce. Organy socidlné pravni ochrany navrhly jeho ponechani v platnosti. Kromé toho
podaly navrh na zbaveni prvni stézovatelky rodicovské odpovédnosti viici obéma détem, zakaz styku
prvni stézovatelky a A s B a udéleni souhlasu k osvojeni C.

14. Komise ustanovila détem zastupkyni [. M., ktera s nimi pohovotila. Vé&c byla poté ve dnech
15.-17. zaii 2015 projednana. Komisi piedsedala osoba opravnéna piisobit jako soudce z povolani,
dalsimi  ¢leny byli  psycholog a laik. Prvni stézovatelka a A se jednani
zucastnili spolecné se svym pravnim zastupcem a vypovidali. Také 1. M. na jednani vypovidala.
Rozhodnutim ze dne 24. zaii 2015 komise navrh na zruSeni rozhodnuti o umisténi B a C do nahradni
péce zamitla, zbavila prvni st€Zovatelku rodi¢ovské odpovédnosti k B a C, zakazala prvni stéZovatelce
osobni styk s B adala souhlas k osvojeni C. Rozhodnuti o zbaveni prvni stézovatelky rodicovské
odpovédnosti vici B bylo odiivodnéno skutecnosti, Ze méla podil na tom, ze piipad déti byl ve stovkach
pfipadd zvefejnén v riznych médiich, vCetné fotografii déti doprovazenych textem o pohlavnim
zneuzivani. B tak byl po celou dobu vystaven tlaku a tyto zpravy podrobné sledoval na internetu.
Zbaveni prvni stézovatelky rodicovskych prav ji mélo ztizit ptistup k dokumentim a fotografiim, které
by mohla pfedat médiim, coz by B umoznilo citit se bezpecnéji a byt klidnéjsi.

15. Dne 18. fijna 2015 se prvni stéZovatelka odvolala proti rozhodnuti komise k okresnimu
soudu. Okresni soud sloZeny z jednoho soudce z povolani, jednoho laika a jednoho psychologa vyslechl
v prib¢hu jednani konaného ve dnech 25.-27. kvétna 2016 celkem 18 sveédki. Prvni stéZzovatelka i A se
jednani z&astnili spolu se svymi pravnimi zastupci a vypovidali na ném. Ceska republika piedlozila
ve véci pisemné stanovisko. Zastupkyné déti 1. M. piedloZzila pisemnou zpravu a zucastnila se jednani,
na kterém ji podrobnéji vysvétlila.

16. Dne 30. ¢ervna 2016 vynesl okresni soud rozsudek. Konstatoval, ze byl nucen znovu
posoudit vSechny aspekty piipadu, a dospél k zavéru, Ze situace prvni stézovatelky se od umisténi déti
do péce zménila. Jeji peCovatelské schopnosti se od umisténi v roce 2012 zlepSily. Také u B doslo od
jeho umisténi k pozitivnimu vyvoji. Stalo se zn¢j dité pfiméfené aktivni svému véku s dobrymi
socialnimi a kognitivnimi schopnostmi. Zarovein vSak trpél znacnymi problémy a byla mu
diagnostikovana posttraumatickd stresovd porucha (PTSD), ktera byla povazovana za nasledek
komplexniho a dlouhotrvajiciho zanedbavani. Podle psycholozky, ktera ji diagnostikovala, nebyl B
natolik stabilni, aby mohl zacit byt konfrontovan s prozitym traumatem, a jakakoli 1écba mohla byt
zahajena az po skonceni fizeni. Pfedpokladala dlouhodobou lécbu a uvedla, Zze vzhledem ke své
diagnoéze vyzaduje B prostfedi obzvlast kvalitni péfe vyznacujici se bezpeCim, stabilitou a
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predvidatelnosti. Zdiraznila také, ze osobami, které o n¢j maji peCovat a pomahat mu usmeérnovat své
chovani, nemohou byt ti, kdo mu trauma zpuasobili. C byl hodnocen jako bystry, extrovertni a
spolecensky chlapec se Sirokym emo¢nim rejstiikem a velmi dobrymi kognitivnimi schopnostmi. Na
rozdil od bratra u n€j nebyly zjistény zadné zvlastni obtize nebo problémy, a jeho potieby v oblasti péce
proto nebyly tak rozsahlé.

17. Pokud jde o nazor obou déti, okresni soud dospél k zavéru, Ze B dal jasné slovné i fyzicky
najevo, ze se nechce prestéhovat zpét k prvni stéZovatelce a zit u ni. B mimo jiné pii pohovoru
s psycholozkou uvedl, Ze se k prvni st€Zovatelce nechce vratit, protoze ma z pobytu u ni bolestné
zazitky, na které neustale mysli. Také fekl, Ze byl vystaven nasili ze strany A i nésili mezi obéma rodici.

18. Pokud jde o C, zastupkyn¢ déti ve své zprave uvedla:

,»UpHmn¢ mi fekl, Ze je pro n¢j velmi t€zké o tom mluvit. Sed€l na pohovee neklidné, dal hlavu

k zemi a provadél neuvéfitelné véci. Casto neodpovidal na otazky a fikal, ze musim védét, jak je to tézké.

Prohlasil, Ze je frustrujici na to myslet a mluvit o tom. Nevedél, co fici. Nechtél [o prvni stézovatelce a A]

mluvit. Nechtél s nimi mit nic spole¢ného. Jako rodice pfisli o vSechny body. Chce zistat, kde je, protoze

tam na n¢j neni nikdo zly.*

19. Okresni soud vzal dale v potaz otazku zvetejnéni piipadu v médiich. V rozsudku uvedl, ze
kdyZ péstouni poté, co byli kontaktovani médii, hledali na internetu, objevili tam fotografie a citlivé
informace o détech, v¢etné udaji o zdravotnim stavu B. Bylo mozno nalézt i ¢asti znaleckého posudku
obsahujiciho informace o pohlavnim zneuZzivani a fotografie déti spolecné s textem o pohlavnim
zneuzivani. Po celkovém zhodnoceni okresni soud dospél k zaveru, ze prvni stéZovatelka nemiize détem
poskytnout potiebnou péci, a to ani s podpiirnymi opatfenimi, nebot’ déti maji k navratu silny odpor a
prvni stéZovatelka nerozumi jejich potfebam.

20. Pokud jde o rozhodnuti o umisténi B do péce, okresni soud kladl diiraz zejména na jeho
nazor a jeho télesné reakce, kdyz pfisla na preties otazka jeho styku s prvni sté¢zovatelkou. Dosel rovnéz
k zavéru, ze prvni stéZzovatelka pfispéla k zanedbani B, a tim ik jeho traumatu, a odkazal v této
souvislosti na vyrok psycholozky, Ze o B nemohou pecovat titiz lidé, ktefi mu trauma zpUsobili (viz § 16
vyse). Navic, aCkoli B potieboval zvlastni péci, prvni stéZzovatelka projevila jen malo pochopeni pro
divody, kvili kterym se s ni B odmital stykat. Okresni soud také povazoval za vyznamné, ze B ma
primarni citovou vazbu ke svému péstounskému domovu. Pokud jde o C, ten nem¢él stejné potieby
v oblasti péCe jako jeho bratr, a navic mél k matce jen slabou citovou vazbu. V dob¢ umisténi do péce
mu bylo jen dva a pil roku a poté se s matkou vidal pouze omezené. C se také jasné vyjadril v tom
smyslu, Ze se nechce odsté¢hovat zpét k matce, a okresni soud povazoval jeho nazor v tomto ohledu za
dilezity. C mél silnou citovou vazbu ke své péstounské rodin¢ a nebylo pochyb o tom, Ze odebrani z této
rodiny by mu zptsobilo vazné problémy, véetné pocitu hluboké ztraty a zarmutku. Vzhledem k jeho
silné vazbé na péstounskou rodinu soud dospél k zaveru, ze navrat k prvni stéZovatelce by mu zpiasobil
neni v jeho nejlep$im zajmu.

21. Co se tyce rodicovské odpoveédnosti prvni stézovatelky viuci B, okresni soud konstatoval,
ze prvni sté¢zovatelka o B zvefejnila citlivé informace na internetu a prostfednictvim médii ho pfipravila
o soukromi. Pouzila tedy informace ziskané na zéklad¢ své rodi¢ovské odpovédnosti zptisobem, ktery
B zpuisobil problémy a obavy, a nepochybné mu je bude ptisobit i v budoucnu. Podle nazoru soudu svym
chovanim a vypovédi pfed soudem prokazala, Ze nema k praviim déti respekt. Dodal, ze B je v soucasné
dobé¢ pacientem ambulantni psychiatrické kliniky pro déti a mladez a ze prvni stéZovatelka by méla z
titulu své rodiCovské odpovédnosti pristup k citlivym informacim, které klinika uchovava. Pro
zabezpeceni prava B na soukromi a obecn¢ jeho nejlepsiho zdjmu bylo nezbytné zabranit prvni
stézovatelce ve zvetejiiovani dalSich informaci o ném. Soud v této souvislosti vychazel zejména z ¢lanku
8 Umluvy a z Umluvy o pravech ditéte.

22. Pokud jde o rozhodnuti, jimz bylo prvni stéZovatelce odepfeno pravo na osobni styk s B,
okresni soud podotkl, Ze se jedna o velmi zavazny zasah, pro ktery musi existovat zvlastni a nalé¢havé
divody, a ze takovému rozhodnuti musi pfedchazet konkrétni a komplexni posouzeni, pifi kterém je
priméarnim hlediskem nejlepsi zajem ditéte. Konstatoval, Ze v pfedchozich rozhodnutich bylo umisténi
u obou déti povazovano za dlouhodobé a v piipadé B to dosud plati. Ugelem osobniho styku bude, aby
B poznal své rodice a rodinu. Absenci kontaktu s biologickymi rodi¢i by byl pfipraven o moznost zazit
kulturu, do niZ se narodil, coZ by bylo zisahem do jeho prav podle Umluvy o pravech ditéte.
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23. B mél od bfezna 2013 s prvni stézovatelkou jen nékolik stykl pod dohledem, coz péstouni
vysvétlili tim, Ze se bal byt s prvni sté¢zovatelkou sam. Organy socialné pravni ochrany a péstouni se
snazili B ke styku s prvni stéZovatelkou povzbudit, ale ten souhlasil jen neochotné. Pozadoval, aby mu
organy socialné pravni ochrany zajistily béhem navstév bezpeci a po jedné z téchto navstév prohlasil,
ze svij slib porusily. Také organtim socialné pravni ochrany fekl, Ze matku nechce vidét, a pokud ho
ma rada, tak ho nechd na pokoji. Podle vypovédi nékolika svédkl, véetné mluvciho, ktery mu byl
ustanoven, jakmile pfi§la fe¢ na navstévy, projevovaly se u B fyzické reakce jako napiiklad
nekontrolovatelné poceni, ties a viditelné t€lesné ptiznaky uzkosti. Sdm B tyto projevy popsal jako pocit
bolesti v celém téle, zejména na prsou a v krku. Dne 9. biezna 2015 pracovnice socialn€ pravni ochrany
déti usoudily, Ze jeho reakce je natolik vazna, Ze nutit jej nadale ke styku by vedlo k bezprostiednimu
ohrozeni jeho zdravi. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem mél okresni soud za dostatecné
prokazané, ze jsou dany zvlastni a naléhavé ditvody pro odepteni prava na osobni styk. Dalsi navstévy
proti vyslovnému prani B by znamenaly riziko pro jeho zdravi a byly by zjevné v rozporu s jeho
nejleps$im zajmem. Soud dospél k zavéru, Ze odepfeni prava na styk vtomto pfipadé neni
porusenim Umluvy nebo Umluvy o pravech ditéte, nebot’ B mé&l lidskopravni narok na ochranu pied
Skodlivym jednanim a toto pravo muselo pievazit nad prdévem na osobni styk s biologickymi rodici a na
znalost vlastniho kulturniho plvodu. Ze stejnych divoda soud shledal, Ze by bylo nezodpovédné B
k jakékoli formé kontaktu s prvni sté¢Zovatelkou nutit. Bylo sice dulezité, aby B poznal ¢eskou kulturu
a jazyk, avSak usilovat o to prostiednictvim kontaktu s prvni stéZovatelkou by v té¢ dobé bylo v rozporu
s jeho nejlepsim zajmem, ktery musel prevazit.

24. K otazce osvojeni C okresni soud tvodem poznamenal, ze rodinné vazby, které by byly
osvojenim preruseny, jsou chranény ¢lankem 8 Umluvy i norskou tstavou a osvojeni piedstavuje pro
dité rusivé opatfeni, které lze pfijmout pouze tehdy, je-li v jeho nejlep$im zajmu. Dale zdUraznil, ze
v projednavané véci existuje fada faktori naznacujicich, ze osvojeni by v zdjmu C bylo. C mél
k péstounskému domovu silnou citovou vazbu a osvojeni by mu k ni zajistilo pevnéjsi vztah a vétsi
bezpeci do budoucna. Argumentem hovoficim v neprospéch osvojeni bylo pferuSeni vazeb na jeho
biologickou rodinu, ke kterému by osvojeni vedlo; za obzvlast’ dalezité byly povazovany jeho vazby na
bratra B. Za téchto okolnosti okresni soud rozhodl, Ze souhlas s osvojenim nema byt udélen.

25. V otazce zbaveni prvni sté¢Zovatelky rodi¢ovskych prav vici C soud shledal, Ze divody pro
odebrani jejich rodi¢ovskych prav k B se vztahuji i na C. C sice v té dob¢ nevédél nic o informacich,
které o ném matka zvetejnila na internetu, avSak brzy mél dosahnout véku, kdy bude mit ptistup
k internetu a jinym médiim, a pak by se tento diivod k obavam vztahoval i na n¢j. Byl ucinén zavér, ze
pro C je stejné jako pro B dilezité, aby prvni stézovatelce nebyl umoznén ptistup k informacim, které
by ji umoznily vykonavat rodicovska prava zpisobem zjevné rozpornym s pravy C.

26. Pokud jde o pravo prvni st€zovatelky na osobni styk, okresni soud poznamenal, Ze zpravy
organt socialné pravni ochrany z navstév prvni sté¢zovatelky vyznivaji celkove pozitivne. Péstouni vSak
sdélili, Ze C na né reagoval neptiznivé, pred navstévami se choval zdrahavé a nechtél na né jit, pokud
na nich nebude i jeho bratr. Péstouni jej vSak presto dokazali presvédCit. Po navstévach byval C
rozruseny a uzkostny a m¢l potize se spanim. MéI i dalsi silné nepiiznivé reakce a pokalel se. Okresni
soud konstatoval, Ze mezi navs§tévami byly dlouhé intervaly, a je tedy jen pfirozené, ze C je do jisté miry
zdrzenlivy. Navstévy navic probihaly v pon€kud nepfirozené situaci za piitomnosti zastupct organi
socialné pravni ochrany a bezpecnostnich opatfeni. I kdyz vSak navstévy probihaly piijatelnym
zpusobem, nebylo v nejlep$im zajmu C, aby se s prvni stézovatelkou v té dobé¢ stykal. Okresni soud
prikladal rozhodujici vyznam reakcim, které se u C projevovaly pred navstévami a po nich a které byly
povazovany za zavazné a zjevné vybocCujici z mezi toho, co lze u déti ocekavat v souvislosti
s navs§tévami pii styku s rodici.

27. Prvni stézovatelka podala proti rozsudku okresniho soudu odvolani k vrchnimu soudu. A
se pripojil s odvolanim proti vyroku, kterym mu bylo odnato pravo na styk. Na podporu prvni
stézovatelky intervenovala také Ceska republika.

28. Vrchni soud rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2016 jednomysIn€ zamitl navrh rodict na
pripusténi jimi podanych odvolani.

29. Prvni stézovatelka podala k nejvysSimu soudu dovolani proti nepfipusténi odvolani
vrchnim soudem.
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30. Dne 24. ledna 2017 odvolaci vybor nejvyssiho soudu dovolani zamitl s odvodnénim, ze
nema vyhlidky na tspéch.

PRISLUSNY PRAVNI RAMEC

31. Podle § 4-12 zakona o socialné pravni ochrané déti z roku 1992 (barnevernloven) mize byt
dit¢ prevzato do péce statu, existuji-li zdvazné nedostatky v kazdodenni péc¢i o né nebo v osobnim
kontaktu a bezpecnosti, kterou dit¢ podle svého veéku a vyspélosti vyzaduje. Podle § 4-21 mohou
ucastnici fizeni podat ke krajské komisi pro socidln¢ pravni ochranu déti navrh na ukonceni péce statu,
pokud od posledniho posouzeni véci komisi nebo soudem uplynulo alespoi 12 mésicti. Pravo na osobni
styk mezi ditétem v péci statu a jeho rodici je upraveno ustanovenim § 4—19, podle kterého o rozsahu
vykonu prava na osobni styk rozhoduje komise. Podle tohoto ustanoveni mohou soukromé osoby po
uplynuti alesponi 12 mésicli navrhnout, aby komise pravo na osobni styk znovu posoudila. Podle § 420
muize komise zbavit rodice rodiCovské odpovédnosti udélit souhlas k osvojeni, jsou-li rodice trvale
neschopni poskytovat ditéti fadnou péci nebo pokud si dité vytvotilo k lidem nebo prostiedi, v némz
Zije, takovy vztah, Ze by mu odebrani mohlo zptisobit vazné problémy.

32. Odstavce 1 a 2 ¢lankd 3 a 12 Umluvy OSN o pravech ditéte piijaté v New Yorku dne
20. listopadu 1989 znéji:

Clanek 3

,l. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢t, zakonnych
zastupc nebo jinych jednotlived pravné za ného odpovédnych, a Cini pro to vSechna potfebna
zakonodarna a spravni opatieni.*

Clanek 12

»1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecu;ji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji,
pri¢emz se nazorum ditéte musi vénovat patfiéna pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se jej dotykd, a to bud piimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo
prislusného organu, pticemz zptisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zakonodarstvi.*

PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

33. Stézovatelé namitaji, ze rozhodnutim, jimz byl zamitnut navrh na zruSeni rozhodnuti o
umisténi druhého a tietiho stéZovatele do ndhradni péce, prvni st€Zzovatelka zbavena rodi¢ovskych prav
vici druhému a tretimu stéZovateli a zamitnut navrh prvni stézovatelky na umoznéni osobniho styku
s druhym a tfetim stéZovatelem, bylo poruSeno pravo vsech tii stéZovatelli na respektovani jejich
rodinného Zivota zakotvené v ¢lanku 8 Umluvy, ktery zni:

,»l. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpe€nosti, vefejné bezpecnosti,
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hospodatského blahobytu zemé, ptedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

A. K pfrijatelnosti

34. Vlada popira piijatelnost stiznostni namitky druhého a tietiho stézovatele s odiivodnénim,
ze prvni stéZovatelka nema aktivni legitimaci k podani stiznosti jejich jménem z diivodu stfetu zajmu.

35. Prvni stézovatelka jménem svym a svych déti navrhuje tuto namitku zamitnout s odkazem
na véc Strand Lobben a ostatni proti Norsku (€. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zaii 2019,
§ 156-159). Ceska vlada jako vedlejsi u¢astnik se k podani stézovatell v tomto bodé piipojuje.

36. Soud konstatuje, Zze obdobnd namitka byla vznesena zalovanou vladou ve véci Strand
Lobben a ostatni (cit. vyse) a byla zamitnuta. V rozsudku vyneseném v této véci Soud ale také uvedl, ze
poda-li stiznost biologicky rodi¢ jménem svého ditéte, mlize nastat situace, kdy Soud zjisti u rodiCe a
ditéte protichidné zajmy a stiet téchto z4jmt pak ma vyznam pro posouzeni otdzky, zda je stiznost
podana jednou osobou jménem jiné piijatelna (viz Strand Lobben a ostatni, cit. vyse, § 158). V nyni
projednavané véci Soud shledava, Ze tato otazka uzce souvisi s odiivodnénosti stiznosti, a spojuje proto
posouzeni predbézné namitky vlady s posouzenim odivodnénosti stiznosti.

37. V ostatnich ohledech Soud konstatuje, Ze stiznostni namitka na poli ¢lanku 8 Umluvy neni
nepfijatelnd pro zjevnou neopodstatnénost ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy ani z jinych
divodd. V rozsahu, v jakém ji prvni stéZzovatelka podala sama za sebe, tedy musi byt prohlasena za
pfijatelnou.

B. K odivodnénosti
1. Tvrzeni ucastnikii Fizeni a vedlejsich ucastniku

a) StéZovatelé

38. Prvni stéZovatelka namita, Ze v nejlep§im zajmu déti je pfijimat vzdy co nejméné invazivni
opatfeni a ze klicovym aspektem je pravo déti na to, aby o n¢ peCovali jejich biologi¢ti rodice.
V projednavané véci byly jednoznacné poruseny pravni standardy tykajici se oddé€leni déti od jejich
biologickych rodict a nejlepsiho zajmu ditéte.

39. Prvni stézovatelka dale tvrdi, ze se sice objevily fdmy o tdajném nasili na détech z jeji
strany, nebyly vSak diikladné vySetieny. Byly sice vypracovany znalecké posudky, ty vSak zalezitost
neobjasnily, pouze dospély k zaveru, ze prvni st€zovatelka pii vychové druhého a tietiho stéZzovatele
selhala.

40. Prvni stéZovatelka kromé toho tvrdi, Ze misto aby s ni ptisluSné organy na vychové druhého
a tfetiho stézovatele pracovaly, byly déti ponechany v péstounské péci a osobni styk s nimi ji byl zprvu
zcela znemoznén, pozdéji do té miry omezen, Ze jej viibec nebylo mozno povazovat za styk.

41. Postupy v projednavané véci podle nazoru prvni stézovatelky neodpovidaly vzorovym
postupiim tak, jak je prezentoval zalovany stat, a byly v rozporu s pravem na respektovani rodinného
zivota. Vnitrostatni organy nejen Ze nedostaly své pozitivni povinnosti pfijmout opatfeni umoziujici
opétovné slouceni rodiny, jakmile to bylo pfiméfené mozné, ale dokonce jednaly v rozporu s ni.

42. Prvni stézovatelka zdUraziuje, ze obecné zdsady Soudu tykajici se zachovani rodinnych
vazeb je tfeba pouzit mutatis mutandis 1 na vztah mezi sourozenci.

b) Vlida

43. Vlada tvrdi, ze pro namitand opatfeni byly relevantni a dostatecné ditvody. Okresni soud
provedl dikladné posouzeni, pii kterém vzal v Gvahu i zajmy prvni stéZovatelky, ale kdy zvlastni
potieby déti v oblasti péce spolecné s jejich jasné vyjadienym nazorem a popisem ohledné mozného
osobniho styku s prvni stézovatelkou predstavovaly nadfazeny divod, pro ktery bylo rozhodnuti o
umisténi do nédhradni péce potvrzeno a odepteno pradvo na osobni styk.

44. Vnitrostatni organy dosly po peclivém posouzeni k zadvéru, ze prvni stézovatelka nemiize
détem poskytnout potfebnou péci, a to ani pokud ji bude poskytnuta pomoc. Prvni stézovatelka také
neprojevila zajem o spolupraci s organy socialn€ pravni ochrany déti a bylo zejmé, Ze stale nechépe své
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nedostatky jakoZto pecujici osoby a rizika, kterd predstavuje pro druhého a tretiho stézovatele. Od
puvodniho umisténi déti do péce statu kromeé toho jiz uplynula pomérmné dlouha doba (pét let) a byl
zarucen jejich pravidelny vzajemny kontakt.

45. Ohledn¢ odepieni prava na osobni styk vlada tvrdi, Ze organy socialn¢ pravni ochrany
zpocatku Cinily opatieni s cilem umoznit stézovatelim jejich opétovné vzajemné slouceni. V souvislosti
s realizovanymi styky zpocatku poskytovaly prvni st€Zovatelce podptirné vedeni. Rozhodnuti neusilovat
v kone¢ném dusledku o slouceni rodiny bylo u¢inéno s ohledem na nejlepsi zajem déti. Soud by mél
podle nazoru vlady vzhledem k véku a vyspélosti déti v dobé vyneseni kone¢ného rozsudku ptikladat
znaény vyznam jejich vlastnimu nazoru na jakoukoliv formu styku s rodici.

46. Co se tyce rodicovské odpoveédnosti, vlada tvrdi, Ze zbaveni prvni stéZzovatelky této
odpovédnosti k obéma détem bylo za konkrétnich okolnosti daného ptipadu opodstatnéné, mimo jiné
zejména vzhledem ke zplsobu, jakym prvni stéZovatelka tuto odpovédnost vykonavala. Vnitrostatni
organy kladly diraz zejména na opravnénou ochranu soukromi déti a na to, jakym zplisobem prvni
stézovatelka vyuzila média, kdyz toto soukromi narusila zvetejnénim velkého mnozstvi divérnych
informaci o détech v rozporu s jejich vyslovnym pifanim.

47. Vlada dale tvrdi, ze veskeré rozhodovani bylo spravedlivé a prava sté€zovateltl pii ném byla
nalezité respektovana. Podtrhuje, Ze se ho tcastnili nejriiznéjsi odbornici a Ze déti mely svého mluvéiho.
Napadena opatfeni byla zalozena na vSech relevantnich ivahach, byla nalezité odiivodnéna a vychazela
z nejlepsiho zajmu déti.

¢) Vedlejsi ucastnici

48. Ceska vlada mimo jiné tvrdi, Ze biologické rodiné nebyla poskytnuta dostate¢na podpora
za ucelem jejiho slouceni. Ackoli si je védoma slozité situace prvni stéZovatelky a jejich deti, prvni
stézovatelce méla byt zachovana rodicovska odpovédnost a prdvo na styk. Vhodné feseni obtizné situace
rodiny mohlo byt nalezeno, av§ak organy zalovaného statu neucinily v tomto sméru zadny vazny pokus.
Pozitivni zavazky podle ¢lanku 8 Umluvy nebyly naplnény.

49. Ostatni vedlejsi Gcastnici — vlada Slovenské republiky a organizace Ordo luris Institute for
Legal Culture — se vyjadrili pfedev§im k obecnym zasadam, podle nichz je tfeba posuzovat stiznosti
proti opatfenim tykajicim se péce o déti. Organizace Ordo luris také vypracovala komparativni studii o
praxi péce statu o déti v Norsku a Polsku.

2. Hodnoceni Soudu

a) Existence zdsahu ,,v souladu se zikonem* sledujiciho ,,legitimni cil*

50. Soud konstatuje, Ze projednavand véc se tyka fizeni, ve kterém prvni stéZovatelka
navrhovala zruseni rozhodnuti o umisténi svych déti, druhého a tfetiho stézovatele, do nahradni péce,
zatimco méstsky organ socialné pravni ochrany déti navrhoval (i) zbaveni prvni sté¢Zovatelky rodicovské
odpovédnost vii¢i obéma détem, (ii) zdkaz styku prvni stézovatelky s druhym stézovatelem a (iii)
udéleni souhlasu péstountim tfetiho stézovatele k jeho osvojeni. Vysledkem ftizeni bylo, Ze (i)
rozhodnuti o umisténi prvniho ani druhého stéZovatele nebylo zruseno, (ii) prvni stézovatelce bylo
odnato pravo na osobni styk sobéma znich a (iii) prvni stéZovatelka byla zbavena rodicovské
odpovédnosti ve vztahu k druhému i tietimu stézovateli, avSak souhlas k osvojeni tretiho stézovatele C
nebyl udélen.

51. Podle nazoru Soudu neni pochyb o tom, Ze piislusné fizeni a rozhodnuti vydana v jeho
pribéhu meéla za nasledek zasah do prava stézovateli na respektovani jejich rodinného Zivota
zarugeného ¢lankem 8 Umluvy. Soud dale konstatuje, Ze namitana opatieni byla v souladu se zakonem,
konkrétné zakonem o socialn€ pravni ochrané déti z roku 1992 (viz § 31 vyse), a sledovala legitimni cil
ochrany ,,zdravi nebo moralky* druhého a tfetiho stéZovatele a jejich ,,prav. Zbyva tedy zodpoveédet
otazku, zda byl tento zdsah ,,nezbytny v demokratické spolecnosti* ve smyslu druhého odstavce ¢lanku
8. Jak bylo naznaceno vyse (viz § 36), v ramci posouzeni této otazky Soud zhodnoti i to, zda existuje
stiet zajmu mezi prvni sté¢Zovatelkou a druhym a tfetim stéZovatelem.
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b) Nezbytnost ziasahu ,,v demokratické spole¢nosti

52. Soud podotyka, Ze obecné zasady pouzitelné na piipady tykajici se opatfeni v oblasti
socialné pravni ochrany déti (véetné téch, ktera jsou predmétem sporu v nyni projednavané véci) jsou
v jeho judikatufe jiz ustaleny a jejich obsahly vycet je uveden v rozsudku ve véci Strand Lobben
a ostatni proti Norsku (€. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zati 2019, § 202-213), na ktery
Soud timto odkazuje. Tyto zasady byly nasledn¢ pfipomenuty a pouzity mimo jiné ve vécech K. O. a
V. M. proti Norsku (¢. 64808/16, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, § 59—60); A. S. proti Norsku
(¢. 60371/15, rozsudek ze dne 17.prosince 2019, § 59—61); Pedersen a ostatni proti Norsku
(€. 39710/15, rozsudek ze dne 10.bifezna 2020, § 60—62); Hernehult proti Norsku (C.14652/16,
rozsudek ze dne 10. bfezna 2020, § 61-63); M. L. proti Norsku (¢. 64639/16, rozsudek ze dne 22.
prosince 2020, § 77-81); a Abdi Ibrahim proti Norsku (¢. 15379/16, rozsudek velkého senatu ze dne
10. prosince 2021, § 145). Pro ucely posouzeni projednavané véci Soud zduraznuje zejména obecnou
zésadu, Ze rozhodnuti o umisténi do ndhradni péce by mélo byt povazovano za doCasné opatteni, které
je tieba zrusit, jakmile to okolnosti dovoli, a Ze kazdé opatfeni, kterym je realizovana docasna péce,
musi byt slucitelné s kone¢nym cilem, jimz je opétovné slouceni biologickych rodicd a ditéte
v ptipadech, kdy je to vhodné (viz Strand Lobben a ostatni, cit. vyse, § 207 a 208).

53. V ramci pouziti téchto zdsad na skutkové okolnosti projednavané véci Soud nejprve
poznamenava, ze predmétné fizeni bylo znacné rozsahlé. Kdyz véc prezkoumaval okresni soud, v jeho
senatu zasedal profesionalni soudce, laik a psycholog. V prib¢hu jednani trvajiciho nékolik dni, jehoz
se zucastnili i oba rodiCe se svymi pravnimi zastupci a oba na ném vypovidali, soud vyslechl celkem 18
svédkl. Byl zjistén nazor obou déti (viz § 15 vyse). Okresni soud vynesl podrobny rozsudek (viz § 16—
26 vyse) a rozsahlé tizeni jiz predtim vedla krajska komise pro socialné pravni ochranu déti (viz § 14
vyse). Soud nevidi diivod domnivat se, Ze fizeni nebylo vedeno fadnym zplsobem nebo Ze nebylo
doprovézeno zarukami piiméfenymi zavaznosti zasahil a vyznamu dotéenych zjmi (a contrario, viz
zejména Strand Lobben a ostatni, cit. vyse, § 225).

54. Jak Soud rozhodl ve véci Strand Lobben a ostatni, cit. vyse, § 203, pti posuzovani otazky,
zda byla namitana opatfeni nezbytna v demokratické spolecnosti, Soud zejména zvazuje, zda ve svétle
celkovych okolnosti daného ptipadu byly predestiené ditvody téchto opatieni relevantni a dostatecné
pro ucely odstavce 2 ¢lanku 8, zda odpovidaji naléhavé spolecenské potiebé a zda jsou priméiené
sledovanému legitimnimu cili. Pokud jde o rozhodnuti okresniho soudu, ktery nakonec vynesl
pravomocny rozsudek ve véci samé, ponechat v platnosti rozhodnuti o svéfeni do ndhradni péce, odepfit
prvni stézovatelce prdvo na styk a zbavit prvni stéZzovatelku rodicovské odpovédnosti vuci druhému a
tietimu stézovateli, Soud se bude témito rozhodnutimi zabyvat postupné (obdobné viz napt. K. O. a
V. M. proti Norsku, cit. vyse), ma vSak na paméti, ze vSechna tfi rozhodnuti spolu vzajemné souviseji a
ze rozhodnuti vnitrostatnich organti byla vnitiné spjata s dosavadnim prubéhem ptipadu (viz, mutatis
mutandis, Hernehult, cit. vyse, § 64, a § 60 nize).

55. Soud ptipomina, jak jiz opakované rozhodl, Zze v pfipad¢ nafizeni statni péce omezujici
rodinny zivot maji organy vefejné moci pozitivni povinnost pfijmout opatfeni umoznujici slouceni
rodiny, jakmile je to pfiméfen¢ mozné. Tato pozitivni povinnost vSak musi byt vzdy vyvazovana vici
povinnosti chranit nejlepsi zajem ditéte (viz Strand Lobben a ostatni, cit. vyse, § 205 a 208). Nez Soud
zhodnoti rozhodnuti o dalSim trvani svéfeni do nahradni péce a souvisejici rozhodnuti, povazuje za
dilezité zdtraznit okolnosti panujici v dobé mezi vydanim rozhodnuti o umisténi do nahradni péce dne
20. kvétna 2011 a prvnim rozhodnutim okresniho soudu dne 4. ¢ervence 2012. Vnitrostatni organy
v tomto obdobi vySetfovaly nejen zanedbavani déti, ale rovn€z zadvazna tvrzeni o tyrani a pohlavnim
zneuzivani, jehoZ se m¢l dopoustét jeden nebo oba rodice. Zaveéry okresniho a pozdéji i vrchniho soudu
v tomto ohledu jsou naznaceny v § 9-10 vyse. Soud podotyka, Ze rozhodnuti z roku 2016 ponechat za
této situace déti v péci vydal okresni soud po novém posouzeni vSech aspektd pripadu, mimo jiné na
zakladeé zlepseni pecovatelskych schopnosti prvni stézovatelky, znaleckych posudkd, zprav
predlozenych vnitrostatni zastupkyni obou déti, fyzickych reakci B pii nastoleni otdzky styku s prvni
st¢zovatelkou, neporozuméni divodiim, pro které B odmital osobni styk, na strané prvni sté¢Zovatelky a
slabé citové vazby C vici prvni stézovatelce (viz § 1620 vysSe). Okresni soud zohlednil jako jeden
z vyznamnych faktorti také nazor obou déti.

56. Soud dale podotyka, ze okresni soud provedl dodatecné individualni posouzeni na zakladé
situace kazdého z obou déti v péstounské péci. V piipad¢ B okresni soud naptiklad dospél k zavéru, ze

10



ROZSUDEK E. M. a ostatni proti NORSKU

u ného dochazi v péstounské péci k pozitivnimu vyvoji (viz § 16 vyse). Pokud jde o C, soud mimo jiné
konstatoval, ze odebrani z péstounské rodiny by mu zpiisobilo pocit hluboké ztraty a zarmutku (viz § 20
vyse). Faktem také zGstavd, Ze kdyz byly déti umistény do péstounské péfe — v prib¢hu fizeni
probihajiciho v letech 2011-2013 (viz § 6-11 vyse), které v projednavané véci nespada do pravomoci
Soudu a ohledné kterého jiz Soud prohlasil stiznost prvni stézovatelky za nepftijatelnou (viz § 12 vyse)
—, vnitrostatni orgdny na vSech urovnich dospély k zavéru, ze se staly ve svém domové obetmi
zneuzivani a nasili, pfestoze existovaly urCité rozdily v tom, které skuteCnosti povazovaly krajska
komise pro socialné pravni ochranu déti, okresni soud a vrchni soud za prokazané a které povazovaly
za nezbytné prokazat v ramci zjisténi skutkového stavu (viz § 7, 9 a 10 vysSe). Zejména v ptipadé B byly
pro rozhodnuti napadena nyni projednavanou stiznosti relevantni pfi¢iny jeho traumatu (viz mimo jiné
§ 16 a 20 vyse).

57. Soud je toho nazoru, Ze okresni soud ve vySe zminéném rozhodnuti ptedlozil relevantni a
dostatecné diivody spadajici do Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery vnitrostatni organy pozivaji
v otazce nezbytnosti rozhodnuti o umisténi do nahradni péce. Pokud jde zbaveni prvni sté¢Zovatelky
rodicovské odpoveédnosti viici B a C, Soud je dale piesvédcen, Ze vnitrostatni organy rovnéz dostateéne
prokézaly nezbytnost téchto opatfeni. Podotyka, Ze [prvni] stéZovatelka zvetejnila nebo pfispéla ke
zvetejnéni citlivych informaci o détech na internetu a v dalSich médiich a zbaveni rodiCovské
odpovédnosti bylo cilené opatieni pfijaté k tomu, aby bylo [prvni] st€Zovatelce zabranéno §itit citlivé
osobni udaje o détech (viz § 14, 21 a 25 vyse). Soud bere v uvahu také tu skutecnost, Ze na rozdil od
namitaného opatfeni ve véci Strand Lobben a ostatni (cit. vyse), kdy §lo o nahrazeni péstounské péce
osvojenim, rozhodnuti o umisténi do nahradni péce ani rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
nebyla v projednavané véci nevratna ani trvald. Konstatuje, Ze souhlas s osvojenim C nebyl udélen a ze
vnitrostatni soudy si byly védomy pozadavku Umluvy doloZit zvlaitnimi a naléhavymi diivody kazdé
rozhodnuti majici za nasledek zavazny zasah do rodi¢ovskych prav podle ¢lanku 8 Umluvy a zabyvaly
se jim (viz § 22 a 24 vyse).

58. Pokud jde konkrétné o otazku prava na styk, Soud poznamenava, ze prvni stéZovatelce
nebylo pfiznano pravo na kontakt ani s jednim z déti, druhym a tfetim stézovatelem. Jelikoz tim byla
fakticky zbavena moznosti vést s nimi rodinny zivot, Soud je povinen provést ,,dikladné;jsi posouzeni*,
zda byly okolnosti ptfipadu natolik vyjimecné, ze takova opatieni ospravedlhovaly (viz napt. Strand
Lobben a ostatni, cit. vyse, § 211).

59. Soud nicméné bere v potaz zejména nazor samotnych déti a zavaznost a charakter jejich
negativnich reakci na styk s prvni st€Zovatelkou nebo jen hovor o ném. V ptipad¢ B se jednalo mimo
jiné o fyzické reakce jako naptiklad nekontrolovatelné poceni, ties, zjevné télesné znamky tizkosti nebo
néco, co sam popsal jako bolest v celém téle, zejména na prsou a v krku. V piipadé C tyto reakce
zahrnovaly rozruSeni a uzkost, potize se spankem, silné reakce a pokaleni (viz § 18, 23 a 26 vyse). Soud
nenachazi v konkrétnich okolnostech tohoto pifipadu oporu pro zavéer, ze okresni soud dostatecné
nezdtvodnil své rozhodnuti nepfiznat prvni stézovatelce v dob& vydani rozsudku pravo na styk s détmi.
Soud pfipomind, Ze rodi¢ nemtze mit podle clanku 8 narok na piijeti takovych opatfeni, ktera by
poskodila zdravi a vyvoj ditéte (viz kromé jinych zdroju Strand Lobben a ostatni, cit. vyse, § 207), a
podotyka, ze podle vnitrostatniho prava mohou biologicti rodice po uplynuti 12 mésicti podat navrh, aby
0 jejich pravu na styk bylo znovu rozhodnuto (viz § 31 vyse). Pokud jde o kontakt mezi détmi navzajem,
Soud bere na védomi informaci vlady o tom, ze déti se pravidelné vidaji.

60. Soud dale bere v potaz skuteCnost, ze kdyz vroce 2016 okresni soud v napadeném
vnitrostatnim fizeni pravomocné rozhodl ve véci samé (viz § 13-30 vySe), déti se jiz od roku 2011
nachazely v péstounské péci, zpocatku naléhavé (viz § 6 vyse). Soud jiz diive zdlraznil, ze opatfeni
podobna tém, proti kterym smeéfuje projednavana stiznost, museji byt zasazena do kontextu, coz nutné
doty¢nych déti (viz napt. Strand Lobben a ostatni, cit. vyse, § 148) a ze v pfipadu, jako je tento, je
dilezité, zda ptislusné vnitrostatni organy braly od samého pocatku v uvahu vSechny piislusné
pozadavky &lanku 8 Umluvy (viz M. L. proti Norsku, &. 64639/16, rozsudek ze dne 22. prosince 2020,
§ 98). Faktem také ziistava, ze Soud v n€kolika nedavnych rozsudcich tykajicich se zalovaného statu
vyjadtil znepokojeni nad praxi, kdy je znacné restriktivni rezim styku zdivodnén zavérem, ze umisténi
do nahradni péce je pravdépodobné dlouhodobé, ucinénym jiz v dobé rozhodovani o ném (viz Strand
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Lobben a ostatni, § 221 a 225; K. O. a V. M. proti Norsku, cit. vyse, § 67-71; Pedersen a ostatni, cit.
vyse, § 67—609; a M. L. proti Norsku, cit. vyse, § 92-94).

61. Pokud se vsak tyce tohoto aspektu v nyni posuzované véci, Soud pfipomina, ze kdyz byly
déti umistény do péstounské péce, stalo se tak na zakladé zjisténi tykajicich se nésili a zneuzivani
v jejich domové (viz § 7, 9 a 10 vyse; dale viz § 56 vyse). Krajska komise pro socialn¢ pravni ochranu
déti nicmén¢ nevylucovala, Ze se okolnosti mohou zménit tak, ze se péfe o déti opét ujme prvni
stézovatelka (viz § 7 vySe). Vrchni soud pak konkrétné v otazce prava na styk ptipustil odvolani a
provedl obsirné posouzeni, pii kterém vychazel nejen z vlastni tivahy, ze v dané véci bude zapotiebi
dlouhodobé péstounské péce, ale zohlednil mimo jiné také tehdejsi nazory déti, jejich zazitky a reakce
na osobni styk (viz § 10 vyse). Soud také konstatuje, ze na zpisob provadéni rozhodnuti o umisténi do
nahradni péce a rozhodnuti o pravu na styk v dobé ptivodniho fizeni o umisténi do nahradni péce mély
vliv otazky ochoty ke spolupraci (viz mimo jiné § 11 vyse).

62. Ve svétle vyse uvedenych skutec¢nosti Soud nenachazi diivod pro zavér, ze prvotni fizeni o
umisténi do ndhradni péce trpélo vadami, jez mohly mit vliv na stiznosti napadené fizeni, nebo Ze
jakékoli jiné zasazeni rozhodnuti o pravu na styk vydaného v roce 2016 do jeho kontextu miize dovést
Soud k zavéru, ze by vnitrostatni organy neprokazaly jeho odlivodnénost v nejlepsim zajmu déti.
Z vnitrostatniho fizeni je zfejmé, Ze otdzce udrzeni vztahu mezi matkou a détmi v nejvetSim mozném
rozsahu byla vénovana znacna pozornost, ttebaze nejlepsi zajem déti vzdy prevazoval (viz § 10, 16-19
a22-23 vyse).

¢) Zavér

63. Na zaklad¢ vyse nastinéného komplexniho posouzeni nezbytnosti zdsahu do prava prvni
stézovatelky na respektovani jejiho rodinného zivota i pfipadu jako celku Soud dospiva k zavéru, ze
k poruseni ¢lanku 8 ve vztahu k prvni stéZovatelce nedoslo.

64. Pokud jde o aktivni legitimaci prvni stézovatelky k podani stiznosti jménem obou déti,
kterazto otazka byla spojena s posouzenim odtivodnénosti stiznosti (viz § 36 vyse), Soud pfipomina
svoji stavajici judikaturu, podle niZ mohou nezletili v zdsadé podat stiznost k Soudu i tehdy nebo
zejména tehdy, jestlize je zastupuje rodi¢, ktery je ve sporu s organy vefejné moci a kritizuje jejich
rozhodnuti a postup jako neslucitelny s pravy zarué¢enymi Umluvou. Jeho postaveni biologického rodice
mu i v téchto piipadech poskytuje potfebné opravnéni podat stiznost k Soudu jménem ditéte za ucelem
ochrany jeho zajmt (losub Caras proti Rumunsku, ¢. 7198/04, rozsudek ze dne 11. prosince 2006, § 21
a dal$i odkazy tam uvedené). Ve véci Strand Lobben a ostatni, cit. vyse, § 157, Soud rozhodl, ze za
klicové kritérium pro otdzku aktivni legitimace povazuje riziko, Ze by mu zajmy déti nemusely byt
predlozeny k posouzeni a ze by déti mohly byt zbaveny u¢inné ochrany svych prav podle Umluvy. Poda-
li v§ak biologicky rodi¢ k Soudu stiznost jménem svého ditéte, mize dojit k tomu, ze Soud zjisti stiet
mezi zajmy rodice a ditéte (viz Strand Lobben a ostatni, cit. vyse, § 158). Na rozdil od jinych nedavnych
pfipadi tykajicich se Zalovaného statu, kdy nebyl stfet zajmi shledan (viz napt. Pedersen a ostatni, cit.
vyse, § 45), je Soud toho nazoru, Ze v pripadech, jako je tento, kdy doslo k zavaznému spoleénému
zanedbani ze strany obou rodi¢t a rozhodnuti o umisténi do nahradni péce bylo vydano kvuli obavam,
ze matka-stézovatelka neochranila déti, jez ma v umyslu pfed Soudem zastupovat, pred Spatnym
zachazenim v jejich domovée, mize k takovému stietu zjevné dojit. Konecné Soud poznamenava, ze
v fizeni na vnitrostatni irovni byla obéma nezletilym détem ustanovena zastupkyné, ktera s nimi osobné
hovotila a podala svédectvi pied vnitrostatnimi organy (viz mimo jiné § 14, 15 a 18 vyse).

65. Na zakladé vySe uvedeného Soud ¢ini zavér, Zze predbézna ndmitka vlady je divodna,
a stiznost ve vztahu ke druhému a tietimu stéZovateli je tedy neslucitelnd ratione personae
s ustanovenimi Umluvy ve smyslu jejiho ¢1. 35 odst. 3, a proto musi byt odmitnuta.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. spojuje predbéznou namitku vlady proti skuteCnosti, Ze prvni stézovatelka podala stiznost
jménem druhého a tietiho stézovatele, s posouzenim oditvodnénosti a vyhovuje ji;
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2. prohlasuje stiznostni nAmitku na poli &lanku 8 Umluvy za piijatelnou v rozsahu, v jakém se tyka
prvni stézovatelky, a v ostatnim stiznost za nepfijatelnou;

3. rozhoduje, e nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemn¢ dne 20. ledna 2022 v souladu s ¢l. 77 odst. 2
a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary

Tajemnik Predsedkyné



