Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. éervna 2021 ve véci €. 53587/17 — Dodoja proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v dusledku toho, Ze stéZovatel nemohl osobné
vyslechnout uprchlého svédka, jehoZ vypovéd byla jedinym usvédcujicim dlikazem, pficemz stéZovateli

Vv

spravedlivé. Doslo tak k porudeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V ramci vySetfovani policie zadrzela S. B., ktery v pfipravném tizeni vypovédél, Ze pasoval drogy ze
Srbska do Chorvatska a prodaval je stéZovateli, ktery je nasledné v okoli Splitu preprodaval. StéZovatel,
S. B., jakozZ i dalsi obvinéni byli po zahajeni trestniho stihdni vzati do vazby. Po uplynuti nejvyssi
pfipustné doby trvani vazby byl S. B. propustén a vzapéti uprchl ze zemé. Soud proto rozhodl o konani
fizeni v jeho neptitomnosti.

Pfi hlavnim li¢eni stéZovatel doznal, Ze pomohl S. B. s prodejem tfi kilogramu heroinu. StéZzovatel byl
soudem prvniho stupné uznan vinnym ze zneuzivani omamnych latek a odsouzen k osmi letiim odnéti
svobody, pficemz soud se pfi svém rozhodovani do znacné miry oprel o vypovéd uprchlého S. B.,
kterou pfi jednani precetl. Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné tuto vypovéd peclivé
zanalyzoval a spravné vyhodnotil. Nasledné podana Ustavni stiznost byla odmitnuta, nebot dle nazoru
ustavniho soudu vypovéd'S. B. nepredstavovala jediny dikaz, na jehoz zakladé by byl stéZovatel uznan
vinnym ze spachani daného trestného cinu.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Vv

¢in a byl mu uloZen pfisnéjsi trest, kdyz navic v Zzadném stadiu fizeni nemél moznost S. B. vyslechnout,
&im? dodlo k poruseni jeho prav zaruéenych €l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

a) Shrnuti obecnych zdsad vyplyvajicich z judikatury Soudu

Soud Uvodem konstatoval, Ze relevantni zdsady tykajici se pouziti usvédCujici vypovédi
nevyslechnutého svédka jako diikazu v fizeni pfed soudem byly shrnuty v rozhodnutich Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15.
prosince 2011; a Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15.
prosince 2015.

Nasledné pfipomnél, Ze slucitelnost fizeni, v némz byla takova vypovéd pouZita jako dikaz, s ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy je zapottebi posuzovat ve tfech krocich (Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 119—147). Soud tak zkouma3, zaprvé, zda existuji zavazné dlivody pro
nepfitomnost svédka u hlavniho liceni a nasledné pfipusténi vypovédi nevyslechnutého svédka jako
dlkazu, zadruhé, zda se vypovéd stala vyluénym nebo rozhodujicim zadkladem pro odsouzeni
obvinéného a zda pfijeti takového dikazu mohlo omezit jeho pravo obhajoby, a zatreti, zda existovaly
dostatecné vyvazujici faktory, které kompenzovaly obtiZze obhajobé takto zplsobené a zajistily, Ze dané
fizeni jako celek bylo spravedlivé.

b) Pouziti téchto zdsad na skutkové okolnosti projedndvané véci

JelikoZ v projedndvané véci stéZzovatel nezpochybnuje odsouzeni jako takové, ale pouze rozsah trestné
¢innosti, za niz byl odsouzen, a prisnost trestu, ktery mu byl uloZzen, zabyval se Soud nejprve otazkou,
zda lze vysSe uvedené obecné zasady vztahnout i na skutkové okolnosti této véci. | kdyz problematika



pfiméreného trestani spada obvykle mimo vécny rozsah Umluvy (napi. Khamtokhu a Aksenchik proti
Rusku, ¢. 60367/08 a 961/11, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 55), Soud v této
souvislosti rozhodl, Ze z obecného pozadavku spravedlivosti vyplyva, Ze ¢lovék by mél byt potrestan
pouze za Ciny, které skutec¢né spachal, a nikoli za tu cast trestné Cinnosti, kterd byla disledkem
nespravné vedeného fizeni ze strany statnich orgdnl (mutatis mutandis Grba proti Chorvatsku, €.
47074/12, rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, § 103). Jelikoz vypovéd'S. B. mohla mit vliv na vysledek
daného fizeni (srov. a contrario, Kapustyak proti Ukrajiné, ¢. 26230/11, rozsudek ze dne 3. bfezna 2016,
§ 94-95), Soud pfristoupil k tfikrokovému testu.

U prvniho kroku Soud konstatoval, ze uték S.B. a skutecnost, ze fizeni bylo vedeno v jeho
nepritomnosti, predstavovaly zavazny divod pro to, aby nebyl v hlavnim liceni vyslechnut (Lobarev a
ostatni proti Rusku, ¢. 10355/09 a 5 dalSich, rozsudek ze dne 28. ledna 2020, § 33, 34 a 40).

U druhému kroku testu Soud poznamenal, Ze v fizeni byla proti stéZovateli pouZita celd rada
usvédcujicich dlikazl (napt. zaznamy telefonnich hovor(i mezi S. B. a stéZzovatelem a S. B.a V. N.), které
avsak byly pouze nepfimé a nedokladaly, Ze stéZovatel a S. B. byli z dlivodu prodeje drog v kontaktu
jednou az dvakrat do mésice po dobu jednoho roku, jak S. B. tvrdil, a nikoli pouze pfi jedné pftileZitosti,
jak tvrdil stéZovatel. Vypovéd S.B. tak sice neslouZila jako vyluény nebo rozhodujici dikaz pro
odsouzeni stéZovatele, avSak byla ji pfiklddana znac¢na vdha, coZ mohlo vyznamné omezit pravo
obhajoby.

Pokud jde o treti krok testu, Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soudy dostatec¢né nepftihlédly ke
skutecénosti, Ze S. B. nebyl obhajobou vyslechnut. Ba naopak, jeho vypovédi pfisuzovaly stejnou vahu
jako vypovédim stéZovatele a dalsiho obvinéného V. N. (srov. napf. Bobes proti Rumunsku, C.
29752/05, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2013, § 46). Ackoli se jejich vypovédi ¢asteéné rozchazely,
vnitrostatni soudy povaZovaly za vérohodnou pravé vypovéd'S. B., a to i presto, Zze kromé svédka v
Fizeni pro ucely Umluvy (Lucad proti Itdlii, €. 33354/96, rozsudek ze dne 27. Gnora 2001, § 41) vystupoval
také jako spoluobvinény, ktery mél svij vlastni zajem na vysledku fizeni a nemohl byt za pripadna
nepravdiva tvrzeni potrestan (Kuchta proti Polsku, ¢. 58683/08, rozsudek ze dne 23. ledna 2018, § 68).
Soud dale zopakoval, Ze vypovéd' S. B. méla znacnou vahu pro posouzeni viny stéZovatele za celé
dotcené obdobi, jelikoz existovalo malo nebo Zadné primé usvédcujici dikazy na uvedené obdobi.
Nadto, dalsi dikazy navrhované obhajobou k Cetnosti kontaktll stéZovatele a S. B. byly soudem
odmitnuty jako nadbyteéné. Skutecnost, Ze stéZovatel mél moznost soudlim predloZit vlastni verzi
danych udalosti, sama o sobé nepredstavuje dostatecné vyvazujici faktor zpUsobily vyvazit obtize
zpUsobené obhajobé (Pai¢ proti Chorvatsku, ¢. 47082/12, rozsudek ze dne 29. bfezna 2016, § 51).
Pokud jde o celkovou spravedlivost fizeni, pfestoze vypovéd S. B. poslouZila jako rozhodujici dikaz k
odsouzeni stéZovatele, tento nemél v zadné fazi fizeni moznost S. B. vyslechnout. Byl tak odsouzen za
zavaznéjsi trestny ¢in a byl mu uloZen prisnéjsi trest na zakladé dikazu, pfi jehoZ provadéni byla znacné
omezena prava obhajoby. Soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané véci doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.
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