Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. éervna 2021 ve véci €. 61591/16 — Dijkhuizen proti Nizozemsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze pokud stéZovatel, nachdazejici se ve vazbé v Peru,
v pribéhu hlavniho li¢eni svefepé odmital vyuZzit videokonferenéniho zafizeni, pficemzZz o zméné jeho
postoje informoval obhdjce aZ v zavérecné feci, odvolaci soud mohl dlivodné vychazet z toho, Ze se
stéZovatel vzdal prava na osobni vyslech a Uéast na jednani. K poruseni ¢lanku 6 Umluvy tedy nedoslo.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl vazebné stihan pro podezieni z pasovani kokainu. K hlavnimu liceni pred prvostupfiovym
soudem byl radné predvolan a aktivné se jej Ucastnil. Soud jej uznal nepravomocné vinnym tim, Ze se
spolupodilel na dovozu asi 1,6 kg drogy, za coz mu uloZil trest odnéti svobody v trvani 9 let. StéZovatel
se osobné zucastnil také pripravného tizeni pred odvolacim soudem. P¥i této pfilezitosti jeho obhajce
navrhl propusténi z vazby s prislibem, Ze se klient nebude vyhybal trestnimu stihani. Odvolaci soud
navrhu podminecné vyhovél; stéZovatel musel odevzdat cestovni doklady, nesmél opustit Uzemi
Nizozemska a byl povinen se na vyzvu organ( dostavit na misto uréeni. Jeho obhajce pozdéji pozadal
0 zmirnéni tohoto rezimu. Argumentoval zejména tim, Ze povoldni stéZovatele vyzaduje, aby mohl
prilezitostné cestovat. Soud této Zzadosti vyhovél. V listopadu 2013 byl stéZovatel zadrzen
ekvadorskymi urady pfi ndstupu do letadla na lince do Amsterdamu a vydan do Peru, kde na ného byla
uvalena vazba pro podezfeni z prani Spinavych penéz narkomafie. V fizeni pfed odvolacim soudem
obhadjce stézovatele vyjevil prani klienta osobné se zucastnit hlavniho liceni a jeho ochotu vypovidat.
Za timto ucelem navrhoval, aby soud usiloval o jeho extradici. Odvolaci soud zjistil, Ze za danych
okolnosti peruanské pravo vydani osoby nepfipousti. Jako alternativu osobni Ucasti na jednani mu ale
nabidl vyslech prostfednictvim videokonference. StéZovatel tuto moznost po celych jedenact mésicd,
kdy probihalo hlavni liceni, setrvale odmital a trval na osobni pfitomnosti. Teprve v rdmci zavérecné
feCi obhdjce vyrozumél soud, Ze jeho klient zménil nazor. Odvolaci soud povaZoval tento obrat za
obstrukci, kterda by neunosné prodlouzila celé fizeni, a proto ndvrhu nevyhovél. Rozsudek
prvoinstanéniho soudu potvrdil, ale s ohledem na délku fizeni snizil vyméru stéZovatelova trestu.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces a zejména prav obhajoby, jelikoZ hlavni liceni
pfed odvolacim soudem probéhlo bez jeho pfitomnosti a nemél ani moznost se jej zucastnit
prostrednictvim videokonference.

Soud zdraznil, Ze i kdyZ to vyslovné nevyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, soucasti prava na spravedlivé
projednani vécije i zaruka, Ze se obZalovany muZe osobné Ucastnit fizeni. Pravo Gcasti na hlavnim liceni
predpokladaji i ¢l. 6 odst. 3 pism. c), d) a e), v nichzZ je zaruceno pravo obZalovaného ,hdjit se osobné”,
,vyslychat svédky” a,,na pomoc tlumocnika, pokud nerozumi jazyku, v némz je fizeni vedeno” (Sejdovic
proti Itdlii, ¢. 56581/00, rozsudek velkého senatu ze dne 1. bfezna 2006, § 81). Osobni pfitomnost u
hlavniho liceni vSak nema tyZ vyznam v pripadé odvolaciho fizeni, jako je tomu pfed soudem prvniho
stupné. Zptisob, jakym se €lanek 6 Umluvy poufije na Fizeni pfed odvolacim soudem, se li&i v zavislosti
na zvlastnich rysech daného fizeni. V ivahu musi byt vzato fizeni jako celek podle vnitrostatniho
pravniho fadu a role, kterou v ném sehravaji odvolaci soudy. Jsou-li predmétem odvolaciho fizeni jen
otazky pravni, nikoli skutkové, neni pfitomnost osoby u hlavniho liceni nezbytna za predpokladu, Ze se
dotycny osobné ucastnil fizeni prfed soudem prvniho stupné. Avsak i tam, kde maji odvolaci soudy
pravomoc zkoumat otazky pravni i skutkové, ¢lanek 6 vidy nevyzaduje, aby bylo nafizeno verejné
jedndni, a tim spiSe nevyZaduje pfitomnost obZalovaného. Klicové je posouzeni, zda byly jeho zajmy



v daném fizeni nalezité hdjeny a chranény, a to zejména ve svétle povahy otdzek, které byly pred
odvolacim soudem nastoleny, a jejich vyznamu pro obZalovaného (Hermi proti Itdlii, ¢. 18114/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna 2006, § 60—62). Soud také dfive shledal, Ze ackoli Gcast
obZalovaného na soudnim jednani prostfednictvim videokonference neni jako takova v rozporu s
Umluvou, musi se vkaidém jednotlivém pripadé ujistit, 7e pouZiti tohoto opatfeni poslouzi
legitimnimu cili a Ze je slu¢itelné s pozadavky spravedlivého procesu, jak vyZaduje ¢ldnek 6 Umluvy
[Bivolaru proti Rumunsku (¢. 2), €. 66580/12, rozsudek ze dne 2. fijna 2018, § 138].

V projednavané véci mél Soud za nesporné, Ze se stéZovatel nachazel ve vazbé v Peru, a proto nebylo
dost dobfe mozné, aby se osobné zucastnil hlavniho liceni pred odvolacim soudem. | kdyz vlada
nepozadala perudnské urady o vydani nebo docasné predani stézovatele, Soud se spokojil s tim, ze
tato moznost byla zvazovana a Ze vlada dolozila, Ze takovy postup perudnské pravo za danych okolnosti
nepripousti. Dle Soudu proto nelze nizozemskym organiim vytykat nedostatek radné péce a neochotu
vyuzit prostfedkll mezindrodni justi¢ni spoluprace, aby zajistily pfitomnost stéZovatele na soudnim
jedndni. Za této situace podle nazoru Soudu nebylo nerozumné zajistit jeho Ucast na hlavnim liceni
prostfednictvim videokonference.

Vlada v této souvislosti namitala, Ze se stéZovatel vzdal svého prava na uUcast na jednani, kdyz
opakované spojeni skrze videokonferenéni zafizeni odmitl. Soud pfipomnél, Ze duch ani znéni Umluvy
nebrani tomu, aby se osoba dobrovolné vzdala — vyslovné ¢i konkludentné — dilCich zaruk
spravedlivého procesu, véetné prava na ucast na jednani. Vzdani se dil¢ich zaruk spravedlivého procesu
viak lze povaZzovat za platné jen tehdy, pokud bylo uc¢inéno jednoznacéné, svobodné a informované.
Kromé toho musi byt doprovazeno odpovidajicimi procesnimi zarukami a nesmi odporovat dlilezitému
verejnému zajmu. V projednavané véci stéZovatel po dobu jedenacti mésicl prostfednictvim svého
obhdjce setrvale odmital videokonferenc¢ni Ucast na hlavnim li¢eni. Teprve kdyZz bylo pfistoupeno
k zdvérecnym reCem, obhajce stéZzovatele uvedl, Ze jeho klient zménil ndzor a stoji o slySeni
prostifednictvim konferencniho hovoru. Podle nazoru Soudu si odvolaci soud nemohl vyloZit jeho
predchozi jednani jinak nez jako vzdani se prava byt osobné slySen a Ucasten na jednani. Obrat postoje
potom mohl soud divodné vnimat jako procesni obstrukci, kterd by fizeni vyznamné prodlouZila.
Nevyhovéni tomuto ndvrhu tak za danych okolnosti nenarusilo spravedlivou povahu fizeni jako celku.
K poruseni ¢lanku 6 Umluvy tedy nedoslo.
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