Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. listopadu 2021 ve véci €. 69736/12 — Derenik Mkrtchyan a Gayane
Mkrtchyan proti Arménii

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze v souvislosti s Umrtim Zaka béhem
vyucovani nasledkem incidentu se spoluzdky, kterému vyucujici nebyla pfitomna, nedoslo k poruseni
¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce, a jednomysing, Ze doslo k porugeni tohoto ¢lanku v jeho
procesni slozce, nebot vySetfeni uvedeného ¢inu nebylo dikladné.

. Skutkové okolnosti

Tridni ucitelka zanechala Zaky 4. tfidy zakladni Skoly béhem vyucovani ve tfidé samotné a odesla, aby
si popovidala s jinou vyucujici. BEhem této doby se Zaci mezi sebou zacali prat a hlasité kficeli. Hluk
primél skolnika, aby vstoupil do tfidy. Nasledné dorazila rovnéz tfidni ucitelka s dalSimi vyucujicimi,
ktefi objevili desetiletého D. G. lezZiciho v bezvédomi na zemi. Ucitelé i Skolnik se jej marné pokouseli
ozivit. V dobé prijeti do nemocnice byl D. G. jiz po smrti. Dle soudné Iékarské zpravy bylo pficinou smrti
akutni selhani dechu a nedostatek kysliku, coZ bylo disledkem fady zmén na jeho vnitfnich organech.
K admrti mohly pfispét také kratkodobé ztraty védomi, jimiz D. G. trpél. Krvaceni v oblasti levého spanku
a tvére s pficinou smrti pfimo nesouviselo.

V souvislosti se zbitim D. G. bylo mésic a pul po incidentu zahdjeno trestni fizeni. Matka zemrelého
(druha stézovatelka) vypovédéla, Ze syn v minulosti dvakrat omdlel, o éemz vsak uditele neinformovala.
Rodice v pribéhu vysetfovani vyslechli spoluzaky a jejich vypovédi, z nichZ vyplynulo, kdo jejich syna
zbil, si zaznamenali na diktafon. VysSetfovatel se s nahravkami seznamil v fijnu 2010. Pocatkem
listopadu se obratil na $kolni inspekci, aby prosetfila postup vedeni $koly a ucitel(l pfi incidentu. Skolni
inspekce shledala, Zze k umrti zaka nedoslo v dasledku necinnosti ¢i opomenuti uditelli nebo vedeni
Skoly. Trestni fizeni bylo skoncéeno v listopadu 2010, jelikoZ Zaci, ktefi D. G. zbili, nepresahli vékovou
hranici trestni odpovédnosti.

Ke stiznosti dédecka D. G. (prvniho stéZovatele) krajsky soud v bfeznu 2011 toto rozhodnuti zrusil,
nebot policie neprosetfila fadu okolnosti, kupfikladu pfitomnost lékare ve Skole, ¢i zda ke zménam na
vnitfnich organech D. G. nedoslo nasledkem uderd. Trestni fizeni bylo obnoveno v ¢ervenci 2011.
PrestoZe nové soudné |ékarské vySetreni potvrdilo existenci pri¢inné souvislosti mezi bitim a dmrtim
D. G., policie trestni fizeni v prosinci 2011 opét ukoncila s odlvodnénim, Ze dotceni spoluzaci nejsou
trestné odpovédni, ¢in nespdachali UmysIné, a navic feditel skoly s tfidni ucitelkou nebyli obezndmeni
se zdravotnim stavem D. G., procez si hrozici nebezpeéi neuvédomili a ani si je uvédomit nemohli.
Krajsky soud sice nasledné vyhovél stiznosti prvniho stéZovatele, nebot i po znovuotevreni pfipadu se
policie nevyporadala s otazkou pritomnosti |ékare ve Skole a vlivu této okolnosti na umrti D. G.,
odvolaci soud se vsak spokojil s vysvétlenim, Ze skolni Iékaf v dobé incidentu vykonaval sluzbu na jiné
Skole, a rozhodnuti krajského soudu potvrdil.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelé na poli ¢lankd 2, 6 a 8 Umluvy namitali, ze D. G. zemrel v d@sledku selhani vedeni $koly a
ucitelského sboru radné vykonavat svou povinnost chranit jeho Zivot a bezpecnost, je-li pod jejich
dohledem, a Ze vysetfovani jeho smrti nebylo U¢inné. Soud se rozhodl stiZznost posuzovat pouze z
pohledu ¢lanku 2 Umluvy.



K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY
1. Obecné zdsady tykajici se pozitivnich zdvazki na poli &ldnku 2 Umluvy

Soud Uvodem pfipomnél, Ze z ¢lanku 2 plynou statu pozitivni zadvazky i v oblasti vefejného vzdélavani
(lbeyi Kemaloglu a Meriye Kemaloglu proti Turecku, ¢. 19986/06, rozsudek ze dne 10. dubna 2012,
§ 35; Kayak proti Turecku, ¢. 60444/08, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2012, § 59). V obecnéjsi roviné
maji staty na poli ¢ldnku 2 povinnost pfijmout operativni preventivni opatfeni na obranu osoby, jejiz
Zivot mlzZe byt ohroZen v disledku trestného jednani jiné osoby, a to tehdy, pokud statni organy védély
nebo mély védét o existenci skutecného a bezprostfedniho nebezpeli pro Zivot konkrétniho
jednotlivce. Je-li tento predpoklad splnén, Soud zkouma, zda stat v rdmci svych pravomoci pfijal
opatreni, od kterych se dalo rozumné ocekavat, Ze zabrani danému nebezpeci (tzv. Osmanlv
test; Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998,
§ 116). Stat je rovnéz povinen poskytnout v pfipadech smrti nebo vainého zranéni pfistup k
nezavislému a u¢innému soudnimu systému, ktery bezodkladné zjisti skutkovy stav, identifikuje viniky
a pfizna obéti pfimérené odskodnéni. Nemusi vsak jit o Setfeni trestnépravni povahy, nebot v pfipadé
nedbalostnich ¢inl postacuje obCanskopravni fizeni. Ochrana vSak musi byt v praxi Uc¢inna (Centre for
Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 17. Cervence 2014, § 132-133).

2. Jejich pouZiti na projedndvanou véc
a) Ktvrzenému selhani skolnich organ( pfi ochrané prava D. G. na Zivot

PrestoZe je vzdélavaci instituce v zasadé povinna dohlizet na Zaky po dobu, kterou travi v jeji péci, od
¢lenll pedagogického sboru nelze ocekavat, Ze zajisti neustaly dohled nad kazdym Zakem, aby mohli
okamzité reagovat na jakékoli neptedvidatelné chovani. V projedndvané véci dle Soudu nic
nenasvédcuje tomu, Ze by v den incidentu ttidni ucitelka védéla ¢i méla védét, Ze svou nepfitomnosti
vystavi D. G. Zivotu ohrozujicimu nebezpedi, nebot zdravotni stav D. G. ji nebyl zndm a k nasili mezi
zaky v jeji tfidé drive nedochdazelo (srov. Kayak proti Turecku, cit. vySe, § 61—62; nebo llbeyi Kemaloglu
a Meriye Kemaloglu proti Turecku, cit. vyse, § 41). Neexistovaly tak okolnosti, jez by od tfidni ucitelky
vyZadovaly zvladstni pozornost €i pfijeti nezbytnych opatfeni k ochrané Zivota D.G. Soud proto
nepovazoval za nutné prikrocit k druhému kroku Osmanova testu a rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 2
Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce nedoslo.

b) K tvrzené neucinnosti reakce soudu

K tomu, aby bylo vySetfovani uc¢inné, musi byt vedeno nezavisle, bezodkladné, rozumné, priméreng,
dikladné, objektivné a s dostatecnym zapojenim pribuznych obéti (Ribcheva a ostatni proti Bulharsku,
¢. 37801/16 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 30. bfezna 2021, § 139). V projedndvané véci bylo trestni fizeni
zahajeno teprve mésic a pUl po incidentu, a to aZ v ndvaznosti na dotaz matky u statniho zastupce,
navic pouze v souvislosti s bitim, coz vyznamné zlzilo rozsah vySetfovani. S otdzkou odpovédnosti
vedeni skoly se Skolni inspekce vyporadala pouze povrchné. Osoby pachatell vyplynuly az z vlastniho
Setfeni rodic(l, avsak ani poté nebylo vySetfovani vztahnuto taktéz na amrti D. G. a soustiedilo se pouze
na jeho zbiti spoluzaky. | pfes dvoji upozornéni krajského soudu vysettujici orgdn neposuzoval, zda by
v€asnym poskytnutim Iékarské pomoci ve Skole bylo mozné umrti zabranit. Odvolaci soud nakonec
ochotné pfijal argument obzaloby, Ze Skolni Iékaf v den incidentu vykonaval sluzbu v jiné skole, aniz by
zkoumal, zda nedostupnost Iékarské pomoci méla vliv na ohroZeni zdravotniho stavu D. G. S ohledem
na takto zdvaziné nedostatky probéhlého vysSetfovani Soud neposuzoval, zda ostatni aspekty
vy$etfovani spliovaly pozadavky Umluvy, a uéinil zavér, Ze vysetfovani umrti D. G. nebylo ddkladné, a
tudi? nedostélo pozadavkdm vyplyvajicim z €lanku 2 Umluvy.

K poruseni tohoto ustanoveni v jeho procesni slozce tedy doslo.

—2/3 —



11l. Oddélené stanovisko

Soudce Harutyunyan, k némuZ se pfipojil soudce Pastor Vilanova, ve svém c¢dstecné nesouhlasném
stanovisku poznamenal, Ze ponechani pomérné malych déti ve tfidé bez dozoru je samo o sobé
vystavuje skuteénému a bezprostiednimu nebezpedi pro jejich Zivot, nebot jejich chovani mize byt v
tomto véku nepredvidatelné. T¥idni ucitelka nadto zfejmé tfidu neopustila z naléhavych ddvodi. Skola
tak neprojevila poZzadovanou miru peclivosti k pfedchazeni vyskytu nasili v dobé vyucovani a nesplnila
povinnost poskytnout lékafskou pomoc, jez pro ni vyplyvala z vnitrostatniho prava, ¢imz nedostdla
pozitivnim zavazkdm plynoucim z ¢lanku 2 Umluvy.
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