Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. zaFi 2021 ve véci ¢. 20914/07 — Carter proti Rusku

Senat treti sekce Soudu rozhodl, Ze 7alovana vlada nerespektovala ¢lanek 38 Umluvy, kdyZ mu ani na
opakovanou vyzvu nezpfistupnila dokumenty z vnitrostatniho vySetfovani smrti manzela stézovatelky,
A. V. Litvinénka, ktery byl otraven radioaktivnim poloniem. Neunesla tak ani dlikazni bfemeno, Ze
vysetiovani bylo Gcinné, jak vyzaduje ¢lanek 2 Umluvy, ¢im# doslo k porudeni procesni slozky tohoto
ustanoveni. BritSti vySetfovatelé postavili najisto, Ze Slo o Ukladnou vrazdu, ztotozZnili jeji vykonavatele
a nashromazdili dikazy svédcici pro zavér, Ze jednani pachatell lze pficitat ruské vladé, zatimco ta
neposkytla potfebnou soucinnost. Soud z toho vyvodil odpovidajici disledky a shledal také poruseni
prava na zivot v hmotnépravni slozce ¢lanku 2 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Alexandr V. Litvinénko, byvaly dlstojnik ruskych tajnych sluzeb KGB a FSB, byl v roce 1997 povéren
provedenim vrazdy ruského miliardare B. Berezovského. Zadany ukol povaZoval za protipravni, a proto
o ném vyrozumél nadfizené. Poté, co sva tvrzeni uverejnil také na tiskové konferenci pro zahranic¢ni
média, byl propustén. Zahy proti nému bylo vzneseno nékolik obvinéni. Pfed stihdnim uprchl a ziskal s
rodinou politicky azyl ve Spojeném kralovstvi, kde pfijali novou identitu a pozdéji se stali britskymi
obcany. Podle tvrzeni stéZovatelky pracoval jeji manzel také pro britské tajné sluzby. Pokracoval rovnéz
ve vefejné kritice korupce v ruskych tajnych sluzbadch a upozorfiovdni na jejich propojeni
s organizovanym zlo¢inem. Ve své knize je mj. obvinil ze zosnovadni bombového atentdatu z roku 1999,
ktery mél poslouZit jako zdminka pro zahdjeni tzv. druhé cecenské valky. Osudnym se manzelu
stéZovatelky stala v listopadu 2006 treti ze série obchodnich schlizek s dalSimi byvalymi agenty KGB
D. Kovtunem a A. Lugovojem. Nedlouho po setkdni byl hospitalizovan v nemocnici, kde mu |ékafi
diagnostikovali akutni nemoc z ozareni. O nékolik dni pozdéji zemrel na zastavu srdce. Pitva prokazala,
Ze pric¢inou smrti bylo poZiti izotopu radioaktivniho polonia 210.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. PORUSENI POVINNOSTI SPOLUPRACOVAT SE SOUDEM

V ¢lanku 38 Umluvy se staty zavazaly poskytovat Soudu viechny nezbytné prostiedky k G€innému
prosetieni véci. Pokud vlada bez uspokojivého vysvétleni nepredloZzi Soudem poZadované materialy,
které ma k dispozici, porusuje tim své povinnosti, z ¢ehoZ mohou byt vyvozovany odpovidajici disledky
co do pravdivosti tvrzeni obsaZenych ve stiznosti (Janowiec a ostatni proti Rusku, ¢. 55508/07 a
29520/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. fijna 2013, § 202-206). V projedndvané véci Soud
pozdadal ruskou vladu, aby mu predloZila materialy tykajici se vnitrostatniho vysetfovani. Vlada odmitla
Zadosti vyhovét s odkazem na ustanoveni trestniho radu, které zapovidd uverejfiovani obsahu spisu,
pokud nebylo vySetfovani skonceno. Vlada nechala bez odezvy i opakovanou Zadost Soudu o vydani
konkrétnich dokument(. Soud pfipomnél, Ze jiz v minulosti odmitl tuto argumentaci, jelikoZz pfedmétné
ustanoveni nestanovi absolutni zakaz, ale spiSe postup a podminky, za kterych lze pisemnosti z
vysetfovaciho spisu poskytnout (napf. Musikhanova a ostatni proti Rusku, ¢. 27243/03, rozsudek ze
dne 4. prosince 2008, § 107). Doslo proto k poruseni ¢lanku 38 Umluvy.

B. K PRIPUSTNOSTI ZPRAVY O VYSLEDCICH SETRENI BRITSKYCH ORGANU JAKO DUKAZU

Ruska vlada rozporovala pouZitelnost zpravy britské zvlastni komise ustavené k prosetfeni umrti A. V.
Litvinénka. Poukazovala na to, Ze komise nema pravomoc vyjadiovat se k otdzce obcanskopravni
odpovédnosti ¢i viny konkrétnich osob. Mimoto ruské vysetifovaci organy dospély k zavéru, zZe zjisténi
britské komise se neshoduji s vysledky jejich vlastniho Setreni.



Soud zduraznil, Ze ma volnost pfi posuzovani nejen pfipustnosti a relevance, ale také vypovidaci
hodnoty jednotlivych dikazd, které ma k dispozici. Mira, v jaké Soud vychazi ze zavérl vnitrostatniho
vySetfovani, odvisi od kvality vySetfovaciho procesu, dlkladnosti a konzistentnosti daného fizeni
(Tagayeva a ostatni proti Rusku, ¢. 26562/07 a 6 dalsich, rozsudek ze dne 13. dubna 2017, § 586).
JelikoZ nebyl divod pochybovat o kvalité, nezavislosti, spravedlivosti a transparentnosti vySetifovani
provedeného britskymi organy, Soud pfipustil zpravu o vysledcich jejich Setfeni jako dlkaz.

C. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelka tvrdila, Ze jeji manzel byl usmrcen mimoradné bolestivym zplsobem osobami, které
jednaly na pokyn, ve spolupraci nebo s podporou ruskych ufadd, které nedostély své povinnosti podle
¢lanku 2 Umluvy G&inné vydetfit okolnosti vrazdy.

a) K prijatelnosti

Ruska vlada namitala, e stiznost neni slucitelna ratione loci s Umluvou, jeliko? nemdze byt ¢inéna
odpovédnou za Umrti jednotlivce, ktery se nenachazel v jeji jurisdikci ve smyslu €lanku 1 Umluvy.

1. Obecné zasady

Nezbytnou podminkou ktomu, aby mohl byt smluvni stat ¢inén odpovédnym za jednani nebo
opomenuti, ktera jsou mu pFi¢itana, je podle ¢ldnku 1 Umluvy skuteénost, Ze se obét poruseni Umluvy
nachazela v jeho jurisdikci. Jurisdikéni pravomoc statl je primarné uzemni. Soud vsak uznal fadu
vyjimecnych okolnosti, které mohou zakladat jurisdikci statu mimo hranice jeho Uzemi. Judikatura
rozliSuje dvé pojeti extrateritoridlni jurisdikce (Al-Skeini a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €.
55721/07, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 133—140). Témi jsou Ucinna kontrola
nad oblasti mimo vlastni Uzemi (Uzemni pojeti) a vykon moci a kontroly nad jednotlivcem
prostrednictvim agentl stdtu (osobni pojeti). V projednavané véci je relevantni druhé pojeti. Podle
ného miZe poufiti sily agenty statu, ktefi plisobi mimo jeho Uzemi, pfivést jednotlivce pod kontrolu
statnich organll a do jurisdikce statu podle ¢lanku 1. Kdykoli stat prostfednictvim svych agentl
vykonava ,fyzickou kontrolu a moc” nad jednotlivci, a tedy jurisdikci, ma povinnost zajistit jim prava a
svobody podle Umluvy, které jsou relevantni v jejich situaci (nap¥. Ocalan proti Turecku, ¢. 46221/99,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. kvétna 2005, § 91; ¢i Issa a ostatni proti Turecku, ¢. 31821/96,
rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2004, § 71). V uvedenych pfipadech $lo o situace, kdy ozbrojené sily
nebo policie vykondvaly kontrolu nad jednotlivci v kontextu ozbrojenych konfliktl, ¢imz se odlisuji od
projedndvané véci. Podle Soudu ale cilené porusovani lidskych prav jednotlivce jednim smluvnim
statem na Uzemi druhého smluvniho statu podkopava ucinnost Umluvy jako zaruky miru, stability a
pravniho statu v Evropé. | mimo ramec vojenského konfliktu proto plati, Ze cilené zabijeni jedincl
nachdzejicich se na Uzemi jiného statu zakladda extrateritoridlni jurisdikci vysilajiciho statu.

Pokud jde o procesni slozku ¢lanku 2 v ptipadech, kdy k Umrti doSlo mimo Uzemi statu, Soud pfipomnél,
Ze zahdjeni vysetfovani ohledné okolnosti smrti v jiném staté, nez kde k ¢inu doslo nebo kde bylo télo
obéti nalezeno, v zdsadé postacuje k zalozZeni ,jurisdikce” pro ucely ¢lanku 1 mezi timto statem a
pribuznymi obéti, ktefi poddvaji stiznost k Soudu (Giizelyurtlu a ostatni proti Kypru a Turecku, ¢.
36925/07, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ledna 2019, § 188-189). Pokud v Zalovaném staté
nebylo zahdjeno Zadné vysetfovani nebo fizeni ve véci umrti, ke kterému doslo mimo jeho jurisdikci,
Soud musi presto urcit, zda vici tomuto statu existuje jurisdikéni vazba. | kdyZ procesni povinnost podle
¢lanku 2 v zasadé plati jen pro smluvni stat, v jehoz jurisdikci se mél zesnuly v dobé smrti nachdzet,
,Zvlastni rysy” pripadu mohou odivodnovat odchylku od tohoto pfistupu. Soud vsak v abstraktni
roviné nedefinoval, které ,zvlastni rysy” zakladaji existenci jurisdikéni vazby, protoZe ty nutné zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdé véci (tamtéz, § 190).

2. Procesni stranka

Ruské arady zahajily vySetfovani smrti manzela stéZovatelky na zakladé ustanoveni vnitrostatniho
prava, které jim dava pravomoc vySetfovat trestné Ciny proti ruskym statnim ptislusnikim, at byly
spachany kdekoli. Vedeni tohoto vySetfovani zaloZilo v roviné namitaného poruseni procesni ¢asti



¢lanku 2 Umluvy ,jurisdikéni vazbu” mezi stézovatelkou a ruskym statem. Podezreli z vrazdy jsou zde
navic rusti ob¢ané, ktefi od svého navratu do vlasti poZivaji ustavni ochrany pred extradici. Této
ochrany se ruské organy skutecné dovoldvaly, kdyZ odmitly extradi¢ni Zadosti Spojeného kralovstvi.
V dusledku toho bylo tamnim vySetfovatellm znemozZnéno pokracovat v trestnim stihani. Ackoli
zdsada nevydavéni vlastnich statnich pfislu$nikd nenf jako takova nesluéitelnd Umluvou, skute¢nost,
Ze sivlada ponecha vyluénou pravomoc nad osobami podezielymi ze zavazného poruseni lidskych prav,
pfedstavuje ,zvlaétni rys“ p¥ipadu zakladajici jurisdikci statu dle €lanku 1 Umluvy (Hanan proti
Némecku, ¢. 4871/16, rozsudek velkého senatu ze dne 16. Unora 2021, § 142). Soud proto prohlasil
namitku procesniho poruseni ¢lanku 2 za slu¢itelnou ratione loci s Umluvou.

3. Hmotnépravni stranka

Otazka, zda se manzel stéZovatelky nachazel pod ,fyzickou kontrolou a moci“ vykonavateld vrazdy a
zda dotycni pUsobili jako rusti agenti, Uzce souvisi s posouzenim odlvodnénosti této namitky, a proto
se je Soud rozhodl posoudit spolecné.

¢) K odivodnénosti
1. K poruseni procesni slozky ¢ldnku 2 Umluvy

Ruské urady zacaly provérovat umrti manzela stéZovatelky asi dva tydny po jeho smrti. Otazkou je, zda
toto vySetfovani bylo Ucinné, tj. zda ruské urady vyvijely skutec¢nou snahu identifikovat a odsoudit
odpovédné osoby.

Vlada predloZila Soudu seznam provedenych vySetfovacich ukonda, nikoli vsak prislusnou dokumentaci.
Soud za nastalé situace poloZil vladé konkrétni otdzky ohledné zplsobu a vedeni vnitrostatniho
vySetfovani a pozadal o zaslani kopii vyjmenovanych pisemnosti. Ruska vlada Zadné dokumenty Soudu
nepredloZila a na jeho dotazy odpovédéla v tom duchu, Ze vSechny zmifiované vysetfovaci Ukony byly
provedeny, ale nevyplynulo z nich nic, co by mohlo zaloZit trestni odpovédnost. Soud znovu zdlraznil,
Ze z nepredlozeni dokumentace, kterou ma vlada k dispozici, bez uspokojivého vysvétleni mize Soud
vyvozovat zavéry co do opodstatnénosti tvrzeni obsazenych ve stiznosti. A tak také ucinil, kdyz
konstatoval, Ze vlada neunesla didkazni bfemeno ohledné toho, Ze ruské uUrady provedly ucinné
vySetfovani zpUsobilé odhalit okolnosti vrazdy manzela stézovatelky a pohnat odpovédné osoby ke
spravedInosti.

Kromé toho ruské urady zjevné mafrily snahy britskych vySetfovatel( o zjisténi pravdy, a to napf. tim,
Ze odmitly vydat letadlo, kterym podezreli cestovali z Moskvy do Londyna za Uc¢elem jeho testovani na
pritomnost stop po radioaktivni latce. Kratce poté, co britské soudy vydaly mezinarodni zatykac vici
A. Lugovojovi, bylo oznameno, Ze bude kandidovat ve volbach do Statni dumy za Liberdlné
demokratickou stranu Ruska. KdyZz byl o dva mésice pozdéji zvolen, ziskal poslaneckou imunitu.
PfestoZe to nebyla absolutni pfekazka vysSetfovani, nebot mohl byt se souhlasem dolni komory imunity
zbaven, ruské urady ani nepozddaly o jeho vydani. Ve svétle téchto skutecnosti Soud rozhodl, Ze doslo
k porudeni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy.

2. K porudeni hmotnépravni slozky €lanku 2 Umluvy

Soud kategoricky odmitl, Ze by okolnosti Umrti manzela stézovatelky zlstavaly v roviné spekulaci a
domnének. Bylo nade vsi rozumnou pochybnost prokazano, Zze zemrel v dlisledku otravy izotopem
radioaktivniho polonia 210. Spolehlivé byla prokazana také totoznost vykonavatell vrazdy. Znamky
primarni kontaminace, tj. dikazy pfimého kontaktu s radioaktivni latkou, byly nalezeny v hotelovych
pokojich, kde A. Lugovoj a D. Kovtun pfi tfech navstévach Londyna pobyvali, v mistech, kde se s obéti
schazeli a také v jeji Cajové konvici. Nejvyssi mira primarni kontaminace byla zaznamenana v koupelné
hotelového pokoje, kde se podle vSeho jmenovani snazili zbavit radioaktivni latky tak, Ze ji splachli do
umyvadla. Sekundarni kontaminace, kterda je dlsledkem prenosu radioaktivnich castic ze zdroje
primarni kontaminace pres ruce a chodidla, byla objevena na vétsiné mist, kde se vrazi vyskytli, v€etné
paluby letadla, kterym Londyn opustili. Naopak v mistech, kde byl ubytovan manzel stézovatelky a jiné
osoby, které s nim pfisly do styku, Zzadné znamky kontaminace objeveny nebyly. Ve svétle téchto



skutecnosti Soud ddrazné odmitl argumentaci ruské vlady, Ze pachatelé cinu nebyli ztotoznéni.
Provedené dikazy silné naznacuji, Ze usmrceni manzela stéZzovatelky byla vysledkem planované a
sloZité operace zahrnujici obstarani a pouZziti vzacné smrtici latky. Vykonavatelé ¢inu se o otravu
manzela stéZovatelky pokusili tfikrat. Pfi poslednim pokusu umysiné nastrazili smrtici latku do cajové
konvice, védomi si toho, Ze pfi poZiti ndpoje z ni je smrt nevyhnutelna. Obét nemohla udélat nic, aby
se tomuto nasledku vyhnula. V tomto smyslu byla pod fyzickou kontrolou vraha, ktefi méli plnou moc
nad jejim Zivotem. Pokud by tento ¢in byl pficitatelny statu, dle nazoru Soudu by zakladal jeho
Ljurisdikci” ve smyslu vyse uvedené judikatury. Soud proto odmitl pfisluSnou namitku ruské vlady.

V poslednim kroku zkoumal, zda pachatelé mohli jednat z vlastni iniciativy. Radioaktivni latky jsou pro
béziné zlocCince prakticky nedosazitelnou vrazednou zbrani. Je proto krajné nepravdépodobné, Ze kdyby
vrazi jednali na vlastni pést, méli by pfistup ke vzacnému radioaktivnimu izotopu. PoufZiti polonia 210
silné naznacuje, Zze museli jednat s podporou statu, ktery je vyhradnim provozovatelem jadernych
zafizeni. Nejen prostfedky, kterymi byla vraida provedena, ale také moZind motivace poukazuje na
zapojeni statu, potazmo ruskych bezpecénostnich sluzeb. Shodné se zavéry britskych vysetiovatelll
Soud konstatoval, Ze ani jeden z vykonavatel( vrazdy nemél osobni motiv usilovat o usmrceni manzela
stézovatelky. Verze o zapojeni statu je jedinou udrzitelnou variantou.

Zavérem Soud konstatoval, Ze v pfipadech cileného zabijeni mimo hranice stdtu mohou organy statu,
na jehoZ pGdeé k ¢inu doslo, udélat skutecné jen tolik, co ucinily britské organy. Jimi nashromazdéné
dlkazy postacuji k tomu, aby bylo vici Rusku zaloZeno prima facie podezieni, Ze vykonavatelé vrazdy
jednali podle pokyn( ¢i pod kontrolou tamnich Ufadd. Informace, které by mohly tuto tezi vyvratit, lezi
zcela nebo z velké &asti vyluéné v drZeni ruskych organll. Za téchto okolnosti se dlikazni bfemeno
pfesouva na Zalovany stat. Ruska vlada se viak nijak vdZzné nepokusila objasnit skute¢nosti ani rozptylit
zjisténi britskych vySetfovatel(. Ve skutecnosti nevyvinula prakticky Zadné usili udalosti vysetfit. Za
situace, kdy navic Soudu odmitla zptistupnit dokumenty tykajici se vnitrostatniho vySetfovani, Ize
z toho vyvozovat odpovidajici disledky. Soud proto shledal, Ze manzel stéZovatelky byl otraven
A. Lugovojem a D. Kovtunem, jejichz jedndni je tfeba za stavajici dikazni situace pricitat ruskému statu.
JelikoZ vlada ani netvrdila, Ze usmrceni manzZela stéZovatelky mohlo byt odlvodnéno nékterou z
vyjimek ve druhém odstavci ¢lanku 2, Soud konstatoval, Ze doslo k jeho poruseni i v hmotnépravni
roviné.

11l. Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojil castecné nesouhlasné stanovisko soudce Dedov. Dle jeho minéni nelze vyslovit
porudeni procesni ani hmotnépravni slozky ¢lanku 2 Umluvy za situace, kdy dané skute&nosti nebyly
prokazany nade vsi pochybnost. Britské vysetfovani udalosti podle ného trpélo fadou nedostatkd,
které vrhaji stin pochybnosti na to, zda byl manzel stéZzovatelky otrdven pravé dvéma podezielymi
ruskymi obcany a zda tito jednali jako agenti Zalovaného statu.



