Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. dubna 2022 ve véci €. 2338/20 — Callamand proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zdvéru, Ze rozhodnuti nepfiznat stéZzovatelce pravo
styku s ditétem jeji byvalé partnerky, s nimz rozvinula fakticky rodinny Zivot, pfedstavovalo poruseni
¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy pii svém rozhodnuti nezohlednily jeji opravnéné zajmy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka Zila se svou partnerkou od roku 2012, ve svazku manzZelském od roku 2015. Diky umélému
oplodnéni se jeji partnerce v roce 2014 narodil syn A. StéZovatelka, jakozZ i jeji matka o dité denné
pecovaly, a to zejména dopoledne, kdy partnerka pracovala. Vztah obou Zen se v roce 2016 rozpadl a
partnerka se synem opustili spolecnou domacnost. Manzelstvi bylo rozvedeno v roce 2019.
StéZzovatelka se v mezidobi obratila na soud s ndvrhem na pfizndni prava styku s ditétem. Zatimco soud
prvniho stupné navrhu v unoru 2017 vyhovél, odvolaci soud jeho rozsudek v dubnu 2018 zrusil, kdyz
konstatoval, Ze styk stéZovatelky s ditétem neni v jeho nejlepsim zajmu. Dovoldni stéZovatelky kasacni
soud odmitl v ¢ervnu 2019.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze nepfizndni prdva styku s ditétem jeji byvalé partnerky, kterého v prvnich
dvou letech jeho Zivota vychovavala, predstavuje poruseni jejiho prava na respektovani rodinného
Zivota.

a) K existenci rodinného Zivota

Soud Uvodem zopakoval, Ze pojem rodiny zahrnuje i faktické vztahy mezi dospélym ¢i dospélymi a
ditétem pfti absenci biologickych nebo pravem uznanych vazeb, pokud jsou mezi nimi skute¢né osobni
vazby, pficemz jiz dfive konstatoval, Ze vztah dvou Zen Zijicich v registrovaném partnerstvi a ditéte,
které jedna z nich pocala za pomoci umélého oplodnéni a vychovdvala spole¢né se svou partnerkou,
predstavuje ,rodinny Zivot’ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (Honner proti Francii, ¢. 19511/16, rozsudek ze

dne 12. listopadu 2020, § 50).
b) Druh dotcenych zdvazki a zdsady pfezkumu

Podle Soudu bylo namisté prezkoumat stiznost pod Uhlem pozitivnich zavazk( statu spocivajicich
v zaruceni ucinného respektovani rodinného Zivota osobam v jeho jurisdikci, nebot vnitrostatni soudy
nezrusily existujici pravo styku stéZovatelky vici A., ale zamitly jeji ndvrh na stanoveni kontaktu s
ditétem (mutatis mutandis Honner proti Francii, cit. vyse, § 53—54).

V oblasti pozitivnich i negativnich zavazk( je tfeba dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi
zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku. Staty vsak poZivaji urcitého prostoru pro uvazeni, ktery je
obvykle znacny, kdyZz maji organy nastolit rovhovahu mezi soupeficimi soukromymi a verejnymi zajmy
nebo mezi rliznymi pravy chranénymi Umluvou. Tak je tomu i v projedndvané véci, jelikoz v ni je
dotceno nejenom pravo stéZovatelky na respektovani rodinného Zivota, ale také zasada nejlepsiho
zajmu ditéte a jeho prdva podle ¢lanku 8, jakoZ i prava jeho biologické matky podle téhoz ustanoveni
(srov. Honner proti Francii, cit. vySe, § 55-56). Pfestoze zamitnuti ndvrhu stéZovatelky na stanoveni
kontaktu se synem partnerky mélo zdvazny dopad na jeji pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, jelikoZ ukondilo jeji vztah s ditétem, Soud pfipustil, Ze i v takovych pfipadech muze
byt spravedliva rovnovaha nastolena, zejména pokud existuji zavazné dlvody pro zachovani nejlepsiho
zajmu ditéte.



Vnitrostatni soudy tak v projednavané véci byly povinny zvazit vSechny protichidné zajmy a zejména
svymi argumenty prokazat, Ze obavy tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte byly natolik daleZité ve srovnani
se zdjmem stéZovatelky udrZovat s A. alespon kontakt, Ze bylo opravnéné jeji navrh zcela zamitnout.

c) Prezkum ze strany odvolaciho soudu

V projednavané véci ani odvolaci, ani kasa¢ni soud vyslovné nekonstatovaly, Ze by pfipad vzbuzoval
jakékoli otazky stran ochrany prdva na respektovani soukromého a rodinného Zzivota stézovatelky.
Odvolaci soud naopak zohlednil, Ze stéZovatelka neprokazala, Ze by mohla ditéti vytvofit klidné zazemi,
dité chtéla, jelikoz si to prala jeji partnerka, a vychovavala ho jen do jeho dvou let a nechtéla s nim
navazat trvalé pravni vazby, jelikoZ nepfistoupila k jeho osvojeni. Navic partnerka usilovala o poceti
ditéte jesté pred navazanim vztahu se stéZovatelkou. Soud vSak povaZzoval za obtizné pochopit, jak tyto
okolnosti mohly byt rozhodujici pro posouzeni navrhu stézovatelky, jimz neusilovala o vytvoreni vztahu
ani o sdileni rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale pouze o moznost naddle ¢as od ¢asu vidat dité, vici
kterému vystupovala vice nezZ dva roky jako tzv. socidlni rodi¢. Soud se taktéZ pozastavil nad tim, ze
odvolaci soud pfi svém rozhodnuti sice pfihlédl ke zhorseni psychického stavu ditéte, avSak neprokazal,
Ze by se tak stalo v dusledku setkdvani se stéZovatelkou.

d) Zavér

Soud tedy, na rozdil od véci Honner proti Francii, nepovaZzoval odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu za dostatecné, nebot z néj nebylo zfejmé, zda byla situace takové povahy, aby podpofila zavér,
ze A. musel byt chranén pred veskerym kontaktem se stéZovatelkou. Vnitrostatni soudy nenastolily

spravedlivou rovnovdhu mezi zajmem stéZovatelky na zachovani soukromého a rodinného Zivota na
strané jedné a nejlep$im zajmem A. na strané druhé, &im? porusily ¢lanek 8 Umluvy.
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