Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 31. srpna 2021 ve véci €. 12951/18 — Bragi Gudmundur Kristjdnsson proti
Islandu

Senat treti sekce Soudu rozhodl pomérem ctyr hlasl proti tfem, Ze soubéhem uloZeni danového
penale a odsouzenim pro dafovy trestny Cin na zdkladé téhoz skutku doslo k poruseni prava
stéZovatele nebyt souzen nebo trestan dvakrat (ne bis in idem) ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu €. 7,
jelikoZz mezi obéma fizenimi nebyla dostatec¢né Uzka ¢asova a vécna spojitost.

I. Skutkové okolnosti

Danovou kontrolou v roce 2011 bylo zjisténo, Ze stéZovatel mezi lety 2007 a 2008 nepfiznal ¢ast svych
pfijm0. V roce 2012 mu proto byla domérena dan a spolecné s ni uloZzeno danové penadle ve vysi 25 %
z nezdanénych pfijmG. O odvolani stéZovatele rozhodla financ¢ni sprava v bfeznu 2014. V listopadu
téhoZ roku byla véc — spolecné s materidly, které financni sprava v mezidobi nashromazdila —
postoupena statnimu zastupci pro podezieni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané. Statni
zastupce podal obzalobu v kvétnu 2014. V zafi 2017 odvolaci soud potvrdil odsuzujici rozsudek, jimz
byl stéZovatel pravomocné shledan vinnym ze zkraceni dané, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani tfi mésict podminecné odloZeny na zkusebni dobu dvou let a penéZity trest ve vysi
84 000 eur. Nejvyssi soud k dovolani stéZovatele rozsudek potvrdil. Odmitl pfitom jeho namitku, Ze
odsouzenim pro tyz skutek byla porusena zdsada ne bis in idem. Nejvyssi soud vtomto sméru
poukdzal na relevantni judikaturu strasburského soudu, kterd za urcitych okolnosti pfipousti vedeni
kombinovanych fizeni, pokud je mezi nimi dostatecné Uzkd vécna a c¢asova spojitost, takie
dohromady tvofi jeden celek. Tyto podminky pfitom byly ve véci stéZzovatele spinény.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 4 PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

StéZovatel namital, Ze uloZenim danfového pendle a naslednym vedenim trestniho stihani a
odsouzenim za zkraceni dané doslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot byl souzen a potrestan
dvakrat za tentyz skutek.

V prvnim kroku Soud ptipomnél, Ze vyméreni dafiového penale ma ve svétle relevantnich kritérii
plynoucich z judikatury (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a 4 dalsi, rozsudek pléna ze dne
8. &ervna 1976, § 82) trestn&pravni povahu, a to nejen pro uéely €lanku 6 Umluvy, ale také ¢lanku 4
Protokolu €. 7 k Umluvé (A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senatu ze dne
15. listopadu 2016, § 107, 136 a 138). Obé fizeni v projednavané véci tedy byla svou povahou trestni
v autonomnim vyznamu podle Umluvy.

Ve druhém kroku Soud zkoumal, zda byl stéZovatel souzen a potrestan v obou fizenich za totozny
skutek (prvek idem). Otazku totoZnosti skutku je tfeba zkoumat vtom smyslu, zdali druhy delikt
pramenil z totoZnych skutkovych okolnosti nebo okolnosti, které jsou co do podstaty totozné (Sergey
Zolotukhin proti Rusku, ¢.14939/03, rozsudek velkého sendatu ze dne 10. Gnora 2009, § 78-84).
V projedndvané véci pfitom nebylo mezi stranami sporu o tom, Ze odsouzeni pro zkraceni dané se
zakladalo na stejném skutku jako dfivejsi vyméreni dafiového penale, tj. na neptiznani dané v obdobi
let 2007 a 2008.

Ve tretim kroku Soud hledal odpovéd na otazku, zda doslo ke zdvojeni fizeni (slozka bis). To obycejné
vyZaduje, aby bylo v fizeni o vyméreni danového pendle vydano konec¢né rozhodnuti, které by mohlo
branit pokracovani dalsich fizeni o témze skutku. Podle Soudu ale postrada tato otdzka relevanci tam,
kde nedochadzi ke zdvojeni, ale ke kombinaci fizeni, ktera tvofi jeden souvisejici celek. V projedndvané
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véci Soud nepovazoval za nutné zjistovat, zda a kdy se rozhodnuti v fizeni o vyméreni dariového
pendle stalo ,,pravomocnym®, nebot tato okolnost nema vliv na nize uvedené posouzeni vztahu mezi
obé&ma Fizenimi (srov. Jon Asgeir J6hannesson a ostatni proti Islandu, ¢. 22007/11, rozsudek ze dne
18. kvétna 2017, § 48).

Ve véci A a B proti Norsku (cit. vyse, § 131-134) Soud vysvétlil, Ze pti splnéni urcitych podminek
¢lanek 4 Protokolu €. 7 nevyluCuje vedeni kombinovanych fizeni, ktera jsou provazana takovym
zpUsobem, Ze spolecné utvareji souvisly celek. Je vSak na Zalovaném statu, aby prokazal, Ze obé fizeni
byla dostatecné Uzce vécné a Casové propojena. Klicovymi faktory pro uceni, zda existovala
dostatecnd vécna spojitost mezi obéma fizenimi, patfi: a) zda obé fizeni sledovala vzajemné se
doplnujici cile, takZe postihovala rGzné aspekty daného jednani, b) zda byla kombinace fizeni
predvidatelnym dusledkem jednani, c) zda jsou sporna fizeni vedena v soucinnosti prislusnych organt
tak, aby bylo v maximalni moZzné mire zabranéno dvojimu shromazdovani a hodnoceni dlkaz(, a d)
zda byla sankce uloZend v dfive skoneném fizeni zohlednéna v fizeni skon¢eném pozdéji, aby nebyl
jednotlivec vystaven nadmérné zatézi; toto riziko vyznamné snizuje existence mechanismu
zapocteni, kterym se zajisti primérenost celkové sankce. Pozadavek, Ze obé fizeni musi byt
dostatecné Uzce ¢asové propojend, neznamend, Ze musi byt vedena soucasné od za¢atku do konce.
Casové spojeni viak musi byt dostate¢né tésné, aby ochranilo jednotlivce pied nejistotou a
protahovdnim fizeni. Cim slabsi je ¢asové spojeni, tim vétsi je bremeno statu pfi vysvétlovani a
zdlGvodnovani jakychkoli pratah(.

Pokud jde o vécnou spojitost fizeni, Soud v projednavané véci, zaprvé, dospél k zavéru, Ze ftizeni
sledovala dopliikové cile pti poruseni povinnosti podat radné a uplné darfiové priznani. Zadruhé,
uznal, Ze dusledky byly pro stéZovatele predvidatelné. Jak vyméreni penale, tak obvinéni pro kraceni
dani byly soucdsti sankci podle islandského prdva béiné uklddanych v pripadé zkraceni dané. O
moznosti soubéZného uloZeni dafiového penale a trestniho stihani byl stéZovatel vyrozumén dopisem
finanéni spravy. Zatreti, statni zastupce mél pristup ke zpravé o vysledku danové kontroly, jakoz i ke
korespondenci stéZzovatele a financéni spravy. Nebylo ale jasné, do jaké miry se vySetfovani skutecné
opiralo o zjisténi organt financéni spravy, nebot Soudu nebyly predloZeny prislusné dokumenty. Jisté
je, Ze stézovatel i svédci byli opakované vyslychani, ackoliv dfive jiz vypovidali pred organy financni
spravy. Od zahdjeni Ukonu trestniho fizeni do podani obzZaloby trvalo vysetfovani 18 mésicu. | kdyz
Soud pripustil, Ze ucelem trestniho fizeni je odhalit prvky objektivni i subjektivni stranky trestného
¢inu, vcéetné napriklad otazky zavinéni, v projedndvané véci se mu zdal byt prekryv obou Setreni
znacny. Soud tak zapochyboval o tom, zda byla fizeni vedena tak, aby se v co nejvétsi mire predeslo
dvojimu obstaravani a hodnoceni dlikazl. Zactvrté, Soud naznal, Ze vySe uloZzeného danového pendle
byla pti ukladani penéZitého trestu ve druhém ftizeni dostatecné zohlednéna, i kdyZz odlvodnéni
rozhodnuti vyslovny vypocet neobsahovalo. S ohledem na vySe uvedené Gvahy, zejména na prekryv
obou Setfeni, Soud shrnul, Ze ma vdiné pochybnosti o tom, zda byla vécna souvislost mezi obéma
fizenimi dostatecné Uzka, aby tvotila soudrzny, propojeny celek.

v v/

Co se tyce otazky, jestli byla obé Fizeni dostatecné Uzce ¢asové provdzand, Soud povazoval nejdfive
za potifebné vyjasnit casovy rdmec. Organy financni spravy zahdjily dafnovou kontrolu v kvétnu 2011.
Rozhodnuti bylo vydano v listopadu 2012. V Gnoru 2013 podal stéZovatel odvoldni, o némz bylo
rozhodnuto v bfeznu 2014. Pfislusné rozhodnuti nabylo pravni moci o Sest mésici pozdéji.
V listopadu 2012 finanéni spradva ozndmila statnimu zastupitelstvi podezieni ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané. StéZzovatel byl obZalovan v kvétnu 2014 a odsouzen rozsudkem prvoinstancniho
soudu v bfeznu 2016. Konec¢né rozhodnuti nejvyssiho soudu padlo v zafi 2017. Obé fizeni tak od
pocatku do konce trvala 6 let a 4 mésice. Z této doby probihala soubézné pouze v obdobi od dubna
2013 (prvni vyslech stéZovatele statnim zastupcem) do brezna 2014 (rozhodnuti orgdn( financni
spravy o odvolani stéZovatele), tj. po dobu 11 mésicQ, pti zohlednéni doby od postoupeni véci
statnimu zastupci potom 1 rok a 4 mésice. Trestni fizeni pokracovalo jesté tfi roky poté, co rozhodnuti
financni spravy nabylo pravni moci. To je znac¢nd doba, kterd tim spiSe vyzaduje, aby stat vysvétlil
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vzniklé pratahy. Jejich podstatna ¢ast, jak upozornila vliada, byla zplsobena Zadostmi stéZovatele, aby
bylo jednani preruseno, dokud Soud nevynese rozsudek v pravné relevantni véci Jon Asgeir
Johannesson a ostatni proti Islandu (cit. vyse). Tim zplsobené priitahy v obdobi od zafi 2014 do Unora
2016 tudiz nebyly pfimo pficitatelné vnitrostatnim souddm. Pfesto byl Soud toho nazoru, Ze obdobi
11 mésicl, kdy obé fizeni probihala soubéiné, predstavovalo jen malou cast z celkovych 6 let 4
mésicl. Ve skutecnosti totiz fizeni probihala soubézné jen diky tomu, Ze stéZovatel podal odvolani,
¢imz se danové fizeni protahlo o 1 rok a 4 mésice. Pokud by jej nepodal, rozhodnuti financni spravy
by nabylo pravni moci 2 mésice predtim, nez byl stéZovatel poprvé vyslechnut statnim zastupcem.
V této souvislosti Soud zopakoval, Ze je na Zalovaném statu, aby doloZil dostatecné Gzkou vécnou a
casovou spojitost mezi fizenimi. Staty se pfitom nemohou spoléhat na to, Ze budou ¢erpany opravné
prostiredky v prvnim fizeni, ¢imz bude zaloZen dostatecny casovy prekryv s fizenim pozdéjsim. Takovy
vyklad by pusobil v neprospéch téch, kdo se rozhodnou vyuZit k ochrané svych prav opravné
prostredky.

Soud proto rozhodl, Ze fizeni proti stéZovateli nebyla dostateéné vécné ani casové propojena, aby se
zabranilo jejich zdvojeni. K poruseni prava stéZovatele nebyt souzen a potrestan dvakrat za totozny
skutek dle €lanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvy tedy doslo.

11l. Oddélena stanovisko

Soudci Lemmens, Dedov a Pavli ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku vytkli vétsiné, Ze
v dostatecné mife nezkoumala odlisny Ucel obou fizeni. Zatimco ucelem fizeni o uloZeni dafového
pendle je odradit daflové poplatniky bez ohledu na formu zavinéni od podavani nespravnych ci
neuplnych danovych pfiznani, fizeni o trestném cinu zkraceni dané ma kromé preventivni funkce
predevsim represivni Gcel (A a B proti Norsku, cit. vyse, § 144). Jmenovani soudci dale nesouhlasili
s tim, Ze ve véci doslo ke dvojimu obstaravani a hodnoceni dlkazl. Trestni vysetfovani dle nich
vychazelo ze zjisténi organl finanéni spravy. Na rozdil od ného bylo vsak v trestnim fizeni nutné
prokdzat, Ze se stézovatel dopustil inkriminovaného jednani amysiné nebo z hrubé nedbalosti.
Z povahy véci tak muselo byt dokazovani doplnéno. OdliSny pohled zaujali rovnéz ve vztahu k
hodnoceni ¢asové souvislosti, které podle nich nemd byt zaménovana za zkoumani délky Fizeni.
Rozhoduijici je ¢asova souvislost mezi obéma Fizenimi, kterou v projednané véci spatfovali. V dobé,
kdy daniové fizeni probihalo, byla jiz véc postoupena statnim zastupci. Vlastni vySetfovani probihalo
v dobé, kdy darové fizeni nebylo skonéeno. Jakmile se tak stalo, statni zastupce podal obZalobu.
Trestni fizeni pak sice probihalo dalsi 3 roky a 4 mésice, ale tato skutecnost neméni nic na zjisténé
Uzké casové souvislosti obou fizeni.
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