Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. listopadu 2021 ve véci ¢. 77419/16 — Biancardi proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze soudy nezasahly nepfimérenym zplsobem do prava
stéZovatele na Sifeni informaci, kdyz mu ulozily, aby nahradil nemajetkovou Ujmu ve vysi 10 000 eur za
to, Ze odmitl deindexovat ¢lanek o trestnim stihani osob na svém webovém portdle.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel pracoval jako editor internetového zpravodajského portélu. V breznu 2008 zverejnil ¢lanek
o rvacce v restauraci. Z nadpisu i perexu ¢lanku vyplyvalo, Ze restaurace patfici rodiné X byly uzavreny,
co? mélo dopad na finance i povést této rodiny. Clanek uvadél jména &lent rodiny i mozné diivody pro
rvacku, které mohly souviset s rodinnymi finanénimi spory. Dale zminoval vyslechy nékterych ¢lend
rodiny Ci jejich vzeti do vazby. V zafi 2010 podali V. X. a jedna z dotenych restauraci k rukdm
stéZovatele Zadost o odstranéni tohoto ¢lanku z internetu, nebylo jim vSak vyhovéno. Ndasledné se
stejné osoby obratily na okresni soud na zakladé predpist na ochranu osobnich udaja. V kvétnu 2011
stézovatel uvedl na jedndni pfed soudem, Ze dany ¢ldnek v zdjmu urovnani sporu deindexoval.

Okresni soud dne v lednu 2013 rozhodl, Ze z divodu deindexace neni nutné déle véc projednavat, a
zaroven uloZil stéZovateli nahradit kazdému Zalobci nemajetkovou Gjmu ve vysi 5 000 eur. Vysvétlil, Ze
predmétny ¢lanek byl dostupny na internetu az do kvétna 2011 navzdory Zadosti o jeho odstranéni.
Od jejiho podani nebylo zpracovéni osobnich Gdaji pana V. X. v souladu s ustanovenimi zakona o
ochrané osobnich Gdajd. Doslo tak k poruseni prava Zalobcl na ochranu jejich povésti a soukromého
Zivota. Informace uvedené v ¢lanku byly na rozdil od tisténych médii snadno dohledatelné pouhym
vloZzenim jmen Zalobcl do vyhledavace. Navic se tykaly citlivé oblasti soudniho Fizeni. Nejvyssi soud
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze zasah do jeho svobody projevu byl neodlvodnény a uloZenad pokuta byla
premrsténa.

Soud pFipomnél, ze na poli ¢ldnku 8 Umluvy se jiz zabyval povinnosti médii anonymizovat material
v internetovém archivu, ktery se tyka trestného cinu (M. L. a W. W. proti Némecku, ¢. 60798/10
a 65599/10, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2018, § 116). Projedndvana véc je nicméné odlisna v tom, Ze
se tu nejednd o odstranéni ani anonymizaci zvefejnéného clanku, ale toliko o jeho deindexaci, cozZ
znamena, Ze dany clanek se po zadani jmen ¢i klicovych slov neobjevi ve vysledcich internetového
vyhledavani. Jinymi slovy, predmétem sporu tu neni obsah ¢lanku ani jeho zverejnéni na internetu, ale
to, jak snadno se k tomuto ¢lanku verejnost mohla dostat (stacilo do vyhleddvace zadat jméno V. X. Ci
nazev jeho restaurace) a po jak dlouhou dobu.

StéZovatel v této souvislosti uvedl, Ze nemUzZe nést odpovédnost za deindexaci ¢lanku, jelikoZ takova
povinnost nalezi pouze provozovatellm internetovych vyhleddvacl. Soud vsak poukazal na to, Ze
stéZovatel nakonec pfislusny ¢lanek sam deindexoval. ZtotoZnil se tedy s ndzorem vlady, dle néhoz
povinnost deindexace Ize uloZit nejenom provozovatelim internetovych vyhledavaci, ale i spravciim
internetovych novinarskych archiva.

Nebylo sporu o tom, Ze v projednavané véci doslo k zasahu do prava na svobodu projevu zakotveného
¢lankem 10 Umluvy, Ze tento zasah mél zakonny zaklad a Ze sledoval legitimni cil ochrany prav a svobod
jinych. Zbyvalo tudiz posoudit, zda zdsah byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Soud ve své
dosavadni judikature vymezil kritéria pro vyvaZovani prava na svobodu projevu a prdva na ochranu
povésti (Axel Springer AG proti Némecku, €. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Ginora 2012,



§ 89-95). Projednavana véc se vsak od tohoto pfipadu lisi. Véc Axel Springer AG se totiz tykala
zverejnéni tisténych ¢lankl o zatceni a odsouzeni zndmého herce, zatimco nyni se jedna o to, Ze
internetovy ¢lanek tykajici se trestniho fizeni proti soukromym osobam byl po urcitou dobu dostupny
na internetu. Striktni pouZiti kritérii stanovenych ve véci Axel Springer AG tudiz v projedndvané véci
neni vhodné. Soud by se mél spiSe zaméfit na a) dobu, po kterou dany ¢lanek zistal dostupny online,
a to zejména ve svétle Ucelu zpracovani udajl V. X., b) citlivost téchto udajl, c) zadvaznost sankce
uloZené stézovateli.

Co se tyce prvniho kritéria, prestoze v dobé vydani rozhodnuti nejvyssiho soudu ve véci stézovatele
stale probihalo trestni fizeni proti V. X. a dalsim ¢lenlim jeho rodiny, ¢lanek nebyl nijak aktualizovan od
doby, kdy k predmétnym udalostem doslo. Navic byl dostupny online po dobu osmi mésicl po formalni
Zadosti o jeho odstranéni ze strany V. X. Vnitrostatni pravni Uprava i pfislusSné mezindrodni normy
nasvédcuji vykladu, dle néhoZz vyznam stéZovatelova prava Sifit informace ¢asem klesa ve srovnani

s pravem V. X. na ochranu povésti.

Pti vyvaZovani zminénych dvou prav je zaroven potreba prihlédnout k citlivosti Gdajd souvisejicich
s trestnim fizenim proti V. X., coZ rovnéz odpovida pfislusnym mezindrodnim standardim. Stejné tak
Soud nepovazoval sankci uloZenou stéZovateli — ndhradu ujmy v celkové vysi 10000 eur — za
pfemrsténou vzhledem k okolnostem pfipadu. Poukdzal rovnéz na to, Ze tato sankce byla uloZena
v ramci obcanského, nikoliv trestniho préva.

Soud ucinil zavér, Ze pfi posouzeni, jak vnitrostatni organy vyvazily pravo na svobodu projevu dle
¢lanku 10 Umluvy a ochranu soukromého Zivota zakotvenou v ¢ldnku 8 Umluvy, by potieboval mit
zavazné davody, aby nahradil posouzeni vnitrostatnich orgdnl svym vlastnim. VySe zminéné Uvahy ho
nicméné vedou k zavéru, Ze vnitrostatni organy pristoupily k odivodnénému omezeni svobody projevu
stéZovatele, a to zvlasté ve svétle toho, Ze nebyl nuceny trvale odstranit dotéeny ¢lanek z internetu.
Nedoslo tedy k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.



