Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. zaF¥i 2021 ve véci €. 73105/12 — Bérzins proti Lotyssku

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze vnitrostatni organy nenastolily spravedlivou
rovnhovahu mezi obecnym zajmem komunity a poZzadavky na ochranu vlastnického prava stézovatelQ,
nebot tito museli vice nez 10 let strpét znaéné zasahy do svého vlastnického prava k pozemku, na ném3z
bylo s odstupem casu zfizeno ochranné pasmo vodniho zdroje, aniz by jim byla nabidnuta ndhrada di
jakakoli jind ndprava vzniklé situace.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé zakoupili v listopadu 2004 pozemek nachazejici se v ochranném pasmu dulezitého vodniho
zdroje pro mésto Riga, u néjz vsak v této dobé nebyla v evidenci katastru nemovitosti zapsana zadna
omezeni z tohoto ochranného pasma plynouci. Pozemek byl veden jako zemédélska plida a stéZovatelé
jej také zamysleli jako zemédélskou pldu uZivat. StéZovatelé sice zUstali zapsanymi vlastniky tohoto
pozemku, avSak od konce roku 2005 na néj nemohli vstoupit ani jej jakkoli uzivat.

PfestoZe bylo zfizeni ochranného pasma vodniho zdroje planovano minimalné od roku 2002, teprve v
roce 2009 doslo k pfijeti tzemniho planu obce ve formé obecné zavazné vyhlasky, kterd v souladu s
vnitrostatnim pravem vyznacovala na pozemku stéZovatell ochranné pasmo vodniho zdroje. Drivéjsi
Uzemni plany z let 2004 a 2007, které o zfizeni ochranného pasma vodniho zdroje na daném Uzemi
hovofily, byly pro rozpor se zdkonem zruseny.

StéZovatelé podnikli rlizné spravni i soudni kroky, jimiz se domahali napravy vzniklé situace.
Rozhodnuti z roku 2006, jimZ bylo zfizeno ochranné pasmo vodniho zdroje na jejich pozemku, sice bylo
ve spravnim fizeni zruseno, nebot ochranné pasmo vodniho zdroje Ize zfidit pouze Uzemnim planem
vydanym ve formé obecné zdvazné vyhlasky a nikoli individudInim spravnim aktem, takovy vysledek
vsak nemél zadny prakticky dopad na jejich vlastnicka prava, kterd nadale zlstavala vyznamnym
zpusobem omezena. Na odskodnéni neméli narok, nebot chybéla zakonna dprava, na jejimz zakladé
by se jej mohli domdhat. S zadosti o vyvlastnéni pozemku ¢i vyménu za jiny taktéz neuspéli.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 1 PROTOKOLU ¢. 1 K UMLUVE

StéZovatelé namitali, ze zasah do jejich vlastnickych prav vlastné predstavoval odnéti majetku ve
smyslu €l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, za co? by méli obdrzet nahradu. Zasah do jejich vlastnickych prav
povazovali za nepfiméreny, nebot v disledku zfizeni ochranného pasma vodniho zdroje nemohli
pozemek uZivat, aniz by zaroven obdrzeli jakékoli odSkodnéni, a byli tak nuceni nést nepfimérené
bfemeno.

a) K pravidlu pouZitelnému na projedndvanou véc

JelikoZ stéZovatelé zUstali vlastniky daného pozemku, nelze dle Soudu hovofit o odnéti vlastnického
prava (Vistins a Prepjolkins proti Lotyssku, ¢. 71243/01, rozsudek ze dne 25. fijna 2012, § 19-24).
Omezeni vlastnickych prav stéZovatell Ize povaZovat za opatieni prijata k dpravé uzivani majetku dle
druhého odstavce ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, aviak vzhledem k rdznym aspektim podané stiznosti
se Soud domniva, Ze je treba pfipad posoudit podle obecného pravidla zakotveného v prvni vété
prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, tj. zasady respektovani vlastnictvi (Kristina Ltd. proti
Litvé, ¢. 36184/13, rozsudek ze dne 6. Gnora 2018, § 101).
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b) Ke slucitelnosti opatreni s ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé

Soud povaZoval za nepochybné, Ze zfizenim ochranného pasma na pozemku stéZzovatell, nemoznosti
pozemek vyuZivat ¢i dokonce na néj vstupovat, absenci jakékoli nahrady ci pfidéleni jiného pozemku,
doslo k zdsahu do jejich prava na pokojné uzivani majetku. Vzhledem k zavéru, k némuz Soud v
projedndvané véci nakonec dospél, nepovazoval za nutné se zabyvat otazkou, zda k zdsahu doslo na
zakladé zdkona. Soud vsak uznal, Ze zasah byl proveden v obecném zajmu zajisténi pristupu k Cisté
pitné vodé, ochrany a obnovy vodnich zdrojl, a k ochrané Zivotniho prostfedi obecné (Depalle proti
Francii, ¢. 34044/02, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2010, § 81).

Pokud jde o posouzeni pfimérenosti prijatého opatfeni, to zahrnuje nejen prezkum pfislusnych
podminek pfiznani odsSkodnéni — predstavuje-li zasah v podstaté odebrani majetku —, ale také chovani
stran. Pokud jde o postup vnitrostatnich organd, je zapotiebi vzit v potaz existenci nejistoty jakékoli
nemovitosti védeéli nebo mohli rozumné védét o omezenich vaznoucich na nemovitosti, ¢i o omezenich,
jez mohou v budoucnu vzniknout [Allan Jacobsson proti Svédsku (¢. 1), €. 10842/84, rozsudek ze dne
25. fijna 1989, § 60-61], existenci legitimniho oCekavani ohledné uzivani nemovitosti, resp. pfijeti
takového rizika pfi koupi [Fredin proti Svédsku (¢ 1), €. 12033/86, rozsudek ze dne 18. Gnora 1991, §
54], rozsah, v némzZ omezeni brdnilo uZivani nemovitosti (SCEA Ferme de Fresnoy proti Francii, .
61093/00, rozhodnuti ze dne 1. prosince 2005), a moZnost napadeni nezbytnosti takového omezeni
(Papastavrou a dalsi proti Recku, €. 46372/99, rozsudek ze dne 10. dubna 2003, § 37). Soud viak uznal,
Ze pfi uzemnim planovani a ochrané Zivotniho prostfedi je obecny zdjem komunity prvorady a staty
proto pozivaji SirSi prostor pro uvdieni nez v pripadech, kdy jsou v sdzce vylu¢né obcanska prava
(Depalle proti Francii, cit. vyse, § 83—-84).

StéZzovatelé dle ndzoru Soudu nemohli rozumné ocekavat, Ze jejich pozemek zlistane oznacen jako
zemédélska plida, nebot v blizkosti pozemku bylo zfizeno ochranné pasmo jiz cca 1,5 roku predtim,
nez jej koupili. Nic také nenasvédcuje tomu, Ze by na svém pozemku zamysleli vykonavat néjakou
konkrétni ¢innost. Jakmile se obratili na méstsky urad, byli informovani o tom, Ze ochranné pasmo skrz
jejich pozemek prochazi. Na druhou stranu, nejistota ohledné pravni povahy daného pozemku byla do
znacné miry zpUsobena jednanim vnitrostatnich organd, kterym trvalo roky, nez ochranné pasmo na
pozemku fadné a v souladu s vnitrostatnimi predpisy ustanovily. Vnitrostatni pravo neumoZznovalo
stéZovatelim Zadat odskodnéni, pfidéleni jiného pozemku (srov. Kraujas HES proti Lotyssku, C.
55854/10, rozsudek ze dne 20. fijna 2010, § 25), nuceny vykup (Phocas proti Francii, ¢. 17869/91,
rozsudek ze dne 23. dubna 1996, § 60), ani vyvlastnéni (Skibinscy proti Polsku, ¢.52589/99, rozsudek
ze dne 14. listopadu 2006, § 34-39 a 94-95). Vnitrostatni organy nepodnikly Zadné aktivni kroky k
napraveé situace, kterd trvala jiz vice nez 10 let — kupf. vyvlastnénim dotéeného pozemku, uzavienim
zvlastni verejnopravni smlouvy, vstupem do ndjemniho vztahu, vyménou pozemku za jiny, i
vyplacenim odskodnéni. Nadto, doba, po kterou byli stéZovatelé nuceni strpét zdsahy do svych
vlastnickych prav, kdy byli vystaveni nejistoté a nemohli vstupovat ¢i jakkoli uzivat jejich pozemek, byla
znacna.

Soud proto dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi obecnym
zajmem komunity a pozadavky na ochranu vlastnickych prav stéZovatell a konstatoval, Ze v
projednavané véci doglo k porugeni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.
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