Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. éervence 2021 ve véci ¢. 56176/18 a 5 dalSich — Association Burestop 55
a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl o poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni soudy
v dlsledku nadmérné zuzujictho vykladu prdvni Upravy neuznaly aktivni legitimaci nevladni
environmentdlni organizace vfizeni o odSkodnéni za nedostatec¢né informovani vefejnosti o
pldnovaném projektu ulozisté radioaktivniho odpadu. Rovnéz jednomysiné Soud shledal neporuseni
¢lanku 10 Umluvy v souvislosti s tim, Ze dal$im stéZovatelskym organizacim v tomto fizeni nebylo
meritorné vyhovéno.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podalo Sest francouzskych nevladnich organizaci, které plsobi v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a které dlouhodobé vystupuji proti projektu uloZisté radioaktivniho odpadu v regionu Grand
Est, nazvaném ,Cigeo”. Tento projekt je v gesci narodni agentury pro naklddani s radioaktivnim
odpadem (ANDRA); pokud ziska potifebna povoleni, zahdjeni realizace se predpokladd na rok 2023
nebo 2024. V roce 2009 zverejnila ANDRA vyzkumnou zpravu, dle niz jsou environmentalni rizika
projektu nizka. V roce 2012 stéZovatelské organizace ANDRA pisemné upozornily, Ze informace ve
zpravé jsou mylné a zavadéjici. Vroce 2013 podaly tyto organizace Zalobu, kterou se domahaly
odskodnéni za nemajetkovou Ujmu zplUsobenou nedostatecnym informovanim verejnosti ve smyslu
zakona o zZivotnim prosttedi; ANDRA dle nich totiz ve zpravé zamérné uvedla nelplné védecké udaje.

V roce 2015 prvostupriovy soud tuto Zalobu zamitl s odlivodnénim, Ze stéZovatelskym organizacim
chybi aktivni legitimace. Takovou Zalobu totiz mohou podat pouze verejné organy, které si danou
zpravu objednaly, resp. pro néz je urcéena; u stézovatelskych organizaci podavani obdobnych Zalob
nespadda do pfedmétu jejich Cinnosti.

StéZovatelské organizace podaly odvoldni. Odvolaci soud v roce 2017 potvrdil prvostupfiovy rozsudek
v rozsahu, v némz se tykal zavéru o absenci aktivni legitimace u organizace MIRABEL-LNE. Ve vztahu
k péti ostatnim organizacim tento rozsudek zrusil s poukazem na to, ze predmétem jejich ¢innosti je
boj proti environmentalnim a zdravotnim rizikim spojenym s jadernou energii; u organizace MIRABEL-
LNE je vSak cil ¢innosti vymezen obecnéji, a to jako ochrana Zivotniho prostredi. Ve véci samé odvolaci
soud Zalobé nevyhovél s odivodnénim, Ze na strané Zalovaného subjektu nelze identifikovat zavinéni.
Dovolani stézovatelskych organizaci bylo v roce 2018 zamitnuto.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Na poli ¢l. 6 odst. 1 podala stiZznost pouze organizace MIRABEL-LNE. Namitala poruseni prava na pfistup
k soudu, jelikozZ jeji zaloba byla zamitnuta pro nedostatek aktivni legitimace.

a) K prijatelnosti

Soud konstatoval, Ze cilem Zaloby vznesené stéZovatelskymi organizacemi bylo ziskat odskodnéni za
nemajetkovou Ujmu zpUsobenou udajné nedostatecnym informovanim verejnosti o planovaném
projektu ze strany ANDRA. Jednalo se zde tedy nejenom o otazku verejného zdjmu, ale i o pravo
obcanské povahy, pfiznané vnitrostatni pravni Upravou stéZovatelskym organizacim, pricemz dané
fizeni bylo pro toto pravo p¥imo uréujici. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je tudi? v této véci ve své
obcanskopravni sloZce pouzitelné (srov. Collectif national d’information et d’opposition a I'usine Melox
— Collectif stop Melox et Mox proti Francii, ¢. 75218/01, rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2006).



b) K odivodnénosti

Soud ptripomnél, Ze kazdé omezeni prava na pristup k soudu musi sledovat legitimni cil a zachovat
rozumny vztah pfimérenosti mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem (Zubac proti Chorvatsku,
¢. 40160/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. dubna 2018, § 78). V projednavané véci shledaly
vhitrostatni soudy nedostatek aktivni legitimace u organizace MIRABEL-LNE z divodu, Ze dle jejich
nazoru neexistuje dostatecna spojitost mezi predmétem cinnosti této organizace a povahou
kolektivnich zajm(, které mély byt pfedmétnou Zalobou prosazeny. Vlada uvedla, Ze cilem tohoto
omezeni prava na pristup k soudu je zabranit zahlceni soudd, jakoZ i pfipadnému zneuZiti ze strany
nékterych sdruZeni. Soud sni souhlasil vtom, Ze uvedeny cil nelze povaZovat za nelegitimni.
Argumentace pfrislusnych soudu vsak byla dle Soudu v projednavané véci vnitfné rozporna: soudy totiz
spattfovaly rozhoduijici rozdil v zavislosti na tom, zda byl predmét Cinnosti dané organizace vymezen
jako boj proti environmentdlnim a zdravotnim rizikim spojenym s jadernou energii (kde aktivni
legitimaci uznaly) nebo jako ochrana Zivotniho prostredi (kde aktivni legitimaci neuznaly). Uvedené dva
cile se pfitom zjevné prekryvaji. Jinymi slovy, vnitrostatni soudy vyloZily pfedmét ¢innosti u organizace
MIRABEL-LNE pf¥ili§ zuzujicim zplsobem, a to tim spis, Ze stanovy tohoto sdruZeni v rozhodné dobé
zahrnovaly mezi jeji cile i pfedchazeni ,,technologickym rizikim®. Doslo tedy k nepfimérenému a zjevné
nerozumnému zdsahu do prava na pfistup k soudu, a tudiz i k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 10 UMLUVY

Zbylych pét stéZovatelskych organizaci namitalo poruseni prava na informace v dasledku toho, Ze
ANDRA nedostala své zakonné povinnosti informovat verejnost o rizicich planovaného projektu a Ze
vnitrostatni soudy nevyhovély jejich zalobé.

a) K prijatelnosti

Soud predné pfipomnél, 7e z ¢ldnku 10 Umluvy neplyne statim pozitivni zavazek z vlastni iniciativy
sbirat a rozsifovat informace; takovy zavazek nicméné muze vzniknout, pokud o tom rozhodne
vnitrostatni soud nebo pokud je pfistup k danym informacim pro jednotlivce klicovy z hlediska vykonu
jeho prava na svobodu projevu (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 156). V projednavané véci méla ANDRA dle vnitrostatniho
prava povinnost zpfistupnit vefejnosti informace tykajici se nakladani s radioaktivnim odpadem. Ve
smyslu rozsudku odvolaciho soudu z roku 2017 z toho plynula i povinnost této instituce informovat
z vlastni iniciativy vefejnost o vyvoji projektu Cigeo. Dle Soudu se tu tedy jedna o situaci, kdy je zavazek
statu zpfistupnit verejnosti informace zaloZen tim, Ze pfistup k témto informacim je kli¢ovy pro vykon
prava jednotlivce na svobodu projevu.

V citované véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku Soud dale uvedl, Ze pfi posouzeni toho, zda
v konkrétnim ptipadé doslo v disledku odmitnuti Zadosti o zpfistupnéniinformaci k zdsahu do svobody
projevu, jsou relevantni ¢tyfi kritéria: zaprvé, ucel zadosti o informace, zadruhé, povaha pozadovanych
informaci, zatfeti, role stéZovatele, a zactvrté to, zda je predmétnd informace jiz pfipravena a k
dispozici (§ 157-170 rozsudku). Soud v navaznosti na to dodal, Ze obdobnd kritéria Ize pouzit i
v projednavané véci, kde se nejednalo o odmitnuti Zadosti o informace, ale o udajné poskytnuti
zavadeéjicich, nepresnych ¢i neulplnych informaci ze strany vefejného organu, ktery ma dle
vnitrostatniho prava v dané oblasti informacni povinnost. Takovy postup se totiz dle Soudu rovna
odmitnuti informovat.

Pokud jde o prvni zminéné kritérium, v projedndvané véci bylo poslanim stéZovatelskych organizaci
zejména informovat verejnost o environmentalnich a zdravotnich rizicich spojenych s projektem Cigeo.
Predmétné informace, tykajici se praveé téchto rizik, byly tedy stézejni pro vykon prava stézovatelskych
organizaci na rozSifovani informaci. Pti druhém kritériu je potfeba zjistit, zda se jednalo o informace
o otazce verejného zajmu. V projedndvané véci neni o naplnéni této podminky sporu. Co se tyce tretiho
kritéria, Soud zd(iraznil, Ze nevladnim organizacim patfi v oblasti ochrany Zivotniho prostredi dlilezita
role ,hlidaciho psa“, co? plati i pro stéZovatelské organizace. Ctvrté kritérium je v projednavaném

—2/3 —



pfipadé splnéno jiz z povahy véci. Na zakladé uvedeného Soud rozhodl, Ze ustanoveni ¢lanku 10
Umluvy je zde pouzitelné.

b) K odivodnénosti

Soud uvodem podtrhl, Ze pravo na pfistup k informacim by bylo zbaveno svého obsahu, pokud by
poskytnutd informace byla zavadéjici, nepresna ¢i neuplna. Jinymi slovy, z tohoto prava lze vyvodit
narok na hodnovérnou informaci, a to zejména v pfipadech, kdy vnitrostatni pravo zakotvuje
informacdni povinnost statu. Pokud ma byt uvedené prdvo Ucinné, je nutné, aby v pripadé sporu byl pro
zUCastnéné strany k dispozici procesni prostfedek, ktery umozni prezkoumdni obsahu a kvality
poskytnutych informaci, a to v rdmci kontradiktorniho fizeni. Takovy prostfedek ma zvladstni vyznam
v situaci, kdy se jedna o informace tykajici se projektu, ktery zahrnuje zna¢né environmentalni riziko,
tak jako je tomu v projednavané véci.

V ndvaznosti na to se Soud zaméfil na fizeni o Zalobé stéZovatelskych organizaci, kterou se tyto
domahaly odskodnéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nedostate¢nym informovanim vefejnosti ze
strany ANDRA. Poukazal na to, Ze toto fizeni bylo kontradiktorni a stéZovatelské organizace zde mohly
v plné mife predloZit svoje argumenty. Odvolaci soud posléze dospél k zavéru, Zze na strané ANDRA
nedoslo k zavinéni, pficemZ tento zavér oprel o nalezité a podrobné odlvodnéni. StéZovatelské
organizace navic mohly podat proti jeho rozsudku dovolani, ¢ehoz také vyuzily. Dle Soudu tedy tyto
organizace mély v projedndavané véci kdispozici procesni prostiedek, ktery vramci plné
kontradiktorniho fizeni umoznil u¢innou kontrolu dodrZzeni informacni povinnosti ze strany ANDRA.
K poruseni ¢lanku 10 Umluvy tudi? nedoslo.
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