Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. prosince 2011 ve vécech €. 26766/05 a 22228/06 — Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvi

Velky senat Soudu patndacti hlasy proti dvéma rozhodl, Zze byt prvni stéZovatel nemél v trestnim fizeni
moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout obét, ktera proti nému vypovidala v pfipravném fizeni
a posléze zemrela, diky dostatecné vyvazujicim faktorim kompenzujicim omezeni prav obhajoby
nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, i kdyZ? vypovéd byla rozhodujicim diikazem pro
odsouzeni. Soud naopak jednomysiné rozhodl o poruseni tohoto ustanoveni u druhého stézovatele
odsouzeného na zdkladé rozhodujiciho dikazu — vypovédi jediného ocitého svédka z pfipravného
fizeni, kterd byla jen pfectena v hlavnim li¢eni, protoze se svédek bal svédcit u soudu a tento mél za
to, Ze zvlastni opatreni by strach svédka nezmirnily —, kdyZ dané fizeni postradalo vyvazujici faktory
kompenzujici omezeni prav obhajoby.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatel je lékaf, jenz byl vroce 2004 shledan vinnym ztrestné cinnosti spocivajici v
sexudlnim obtéZovani dvou svych pacientek béhem individualnich konzultaci. JelikoZ jedna z pacientek
spachala pted zahdjenim soudniho fizeni sebevrazdu, soud povolil, aby v ramci hlavniho liceni bylo
poroté precteno jeji svédectvi, které ve vztahu k obtéZovani jeji osoby prvnim stéZovatelem ucinila jiz
dfive na policii v pfipravné fazi trestniho fizeni. PFi hlavnim li¢eni vypovidaly ptratelé zesnulé obéti,
kterym se svéfila s obtéZovanim, druhd z pacientek stran obtéZovani vici své osobé, jakoZ i dalsi
svédkyné ohledné nevhodnych navrhd, které jim prvni stéZovatel Cinil b&€hem konzultaci v minulosti.
Obhajoba zaroven dostala prilezitost vést kfiZzovy vyslech vSech svédku a navrhovat dikazy ve prospéch
prvniho stéZovatele, cehozZ vyuzila.

Druhy stéZzovatel byl v roce 2005 uznan vinnym z pokusu o tézké ublizeni na zdravi, kdyz béhem potycky
mezi nékolika osobami odlisného etnického plvodu mél bodnout do zad jinou osobu. Pfi hlavnim liceni
byla poroté prectena vypovéd svédka, rovnéZ ucastnika potycky, ktery jediny vidél druhého
stéZovatele bodnout obét, a kterou tento svédek ucinil na policii az dva dny po incidentu, byt na misté
¢inu nikdo z pfitomnych toto policii neuvedl|. Soud precteni vypovédi pripustil jako dlikaz vzhledem k
obavam svédka o jeho Zivot ze strany prislusnik( komunity druhého stéZovatele, kvlili Cemuz uz nechtél
svédcit pfi hlavnim liceni, a po uvazeni, Ze zadna zvlastni opatieni by obavy svédka nerozptylila. Ostatni
dlkazy v neprospéch druhého stéZovatele byly nepfimé.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Dle stéZovatelll pripusténim dlakaz( v podobé vypovédi svédkl, ktefi posléze nesvéddili pfi hlavnim
liceni, pofizenych policii béhem pfipravné faze trestniho fizeni, jim byla odepfena moznost vyslechnout
nebo nechat vyslechnout svédka proti sobé v situaci, kdy tato vypovéd byla jedinym ¢i rozhodujicim
dlkazem stran jejich odsouzeni. Kvali tomu jim nebylo zaru¢eno prdvo na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Rozsudkem ze dne 20. ledna 2009 senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni €l. 6 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy ve vztahu k obéma stéZovatelGm. Na z4ddost vlady byla véc
postoupena velkému senatu.

a) Obecné zdsady

Soud zd(iraznil, Ze zaruky uvedené v €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy pFedstavuji zvlastni aspekty prava na
spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Ukolem Soudu je posoudit, zda trestni fizeni jako celek bylo
spravedlivé. Soud v tomto ohledu zkoumd prava obhajoby, zajmy vefejnosti a obéti, pfipadné i prava



svédk(; otazku pfripustnosti dlikazl teSi primarné vnitrostatni pravo (Gdfgen proti Némecku,
¢. 22978/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 1. éervna 2010, § 162 a tam citované ptipady). Cldnek 6
odst. 3 pism. d) Umluvy pfitom obsahuje zasadu, dle které pfedtim, nez mGze byt obvinény odsouzen,
musi byt za normalnich okolnosti vSechny dlikazy proti nému provedeny v jeho pritomnosti na
verejném jednani, aby mohly byt kontradiktorné prezkoumany. Tato zdsada pfipousti vyjimky, které
ale nesmi zasahovat do prav obhajoby, jez obvykle vyZaduji, aby obvinénému byla ddna primérena a
nalezita pfilezitost brojit proti vypovédi svédka a vyslechnout ho, a to béhem vyslechu v pfipravném
fizeni nebo v pozdéjsi fazi trestniho fizeni (Luca proti Itdlii, ¢. 33354/96, rozsudek ze dne 27. Gnora
2001, § 39).

V dosavadni judikatufe Soudu z uvedené zdsady vyplynuly dva pozadavky. Zaprvé, k nepfitomnosti
svédka musi existovat zavazny dlvod. Zadruhé, je-li odsouzeni zaloZzeno vylu¢né ¢i v rozhodujici mife
na vypovédi ucinéné svédkem, kterého obvinény nemél moznost v trestnim fizeni vyslechnout nebo
nechat vyslechnout, prdva obhajoby nemohou byt omezena vrozsahu, ktery je nesluditelny za
zarukami stanovenymi ¢lankem 6 Umluvy (tzv. ,pravidlo vylué¢ného nebo rozhodujiciho diikazu®). Velky
senat Soudu musi v projedndvané véci zvazit, zda lze toto pravidlo povaZzovat za absolutni, tj. zda jeho
porudeni vede vidy automaticky ke konstatovani, Ze fizeni bylo vrozporu s él. 6 odst. 1 Umluvy
nespravedlivé, Ci nikoli.

1. K pozadavku zavazného divodu pro nepfitomnost svédka

Dany poZadavek predstavuje pfedbéznou otazku, kterou je tfeba i s ohledem na rozmanitost divodu
nepfitomnosti svédkd pfi hlavnim li¢eni (v projednavanych vécech imrti a strach vypovidat) posoudit
jesté pred tim, neZ bude zkouman vyznam tohoto dikazu, tj. zda vypovéd byla vyluénym Cci
rozhodujicim dlkazem pro odsouzeni. Dojde-li k umrti svédka, je zfejmé, Ze k zohlednéni jeho
svédectvi je nezbytné predlozit jim uéinénou vypovéd (Ferrantelli a Santangelo proti Itdlii, ¢. 19874/92,
rozsudek ze dne 7. srpna 1996, § 52).

V ptipadé obavy svédka svédcit pfi hlavnim li¢eni je nutné rozliSovat mezi strachem, ktery je
pricitatelny vyhrizkam ¢i jinym jednanim obvinéného nebo osob jednajicich v jeho zajmu, a strachem
pramenicim z obecnéjsi obavy z toho, co se stane, pokud svédek bude vypovidat u soudu. U prvni
situace je pochopitelné, pokud soudy povoli pfecteni vypovédi svédka béhem hlavniho li¢eni, aniz by
jej nutily osobné svédcit, nebo umoznit obvinénému ¢i jeho zastupci provést kfizovy vyslech, a to
dokonce i v pripadech, kdy vypovéd predstavuje jediny nebo rozhodujici diikaz proti obvinénému.
Obvinény se totiz sam svym jednanim vzdal prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Totéz plati, pokud
jednani pochazi od téch, kdo jednaji jménem obvinéného &i s jeho védomim. U druhé situace jakykoliv
subjektivni strach, ktery svédek citi, at uz se opird o povést obvinéného, jeho spolecnikli, mozné
nasledky pro jinou osobu ¢i finanéni ztratu, neni sdm o sobé jesté dostatecnym didvodem k upusténi
od podani vypovédi pfi hlavnim li¢eni. Vnitrostatni soudy se museji nejprve presvédcit, zda strach
svédka je skutecné zaloZen na objektivnich dlvodech a zda jsou tyto dlivody podloZeny konkrétnimi
dlikazy (Krasniki proti Ceské republice, €. 51277/99, rozsudek ze dne 28. Unora 2006, § 80-83).
Soucasné pripusténi dlikazu v podobé precteni vypovédi pfi hlavnim liceni namisto podani osobniho
svédectvi predstavuje aZ krajni opatreni; soudy se museji ujistit, Ze vSechny dostupné alternativy (napfr.
anonymita svédka a dalsi zvlastni opatreni) by nebyly vhodné nebo proveditelné.

2. K pravidlu vylu¢ného nebo rozhodujiciho dikazu

Soud nejprve pfipomnél dosavadni postoj k problematice nepfitomného svédka, jehoz obvinény ve fazi
vySetfovani ani pfi jednani pfed soudem nemél mozZnost vyslechnout ¢i dat vyslechnout, ktery vychazel
z nutnosti dat obvinénému v rdmci trestniho fizeni U¢innou moznost rozporovat dikazy proti sobé. To
vyZaduje nejen znalost totoZnosti osob svédcicich proti obvinénému, aby mohla byt zpochybnéna jejich
bezihonnost a divéryhodnost, ale také moznost brojit proti jejich pravdivosti a spolehlivosti jejich
vypovédi tim, Ze jsou vyslechnuti v jeho pfitomnosti v dobé samotné vypovédi, pfipadné v pozdé;si fazi
trestniho fizeni. Tento pfistup byl zdlivodnén tim, Ze je-li odsouzeni zaloZeno vylucné &i v rozhodujici
mife na dilkazech v podobé vypovédi svédkl, které obvinény nema moznost v zZadné fazi fizeni
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vyslechnout, jeho prava na obhajobu jsou nepfiméfené omezena. Ktomuto pfistupu se klonila i
judikatura Soudu (Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, rozsudek ze dne 26. bfezna 1996). Jelikoz
vlada vznesla argumenty proti tomuto dosavadnimu pojeti pravidla, velky senat na né musi reagovat.

Stran pouZzitelnosti uvedeného pravidla v kontextu rlznych pravnich systémi smluvnich statd,
predevsim v systémech common law a kontinentalniho prava, Soud zdUraznil, Ze sice povaZuje za
dllezZité brat ohled na podstatné rozdily mezi pravnimi systémy a procesnimi postupy, véetné
rozdilnych pristup( k otdzce pripustnosti dikazll v trestnim fizeni pred soudy, ale v konec¢ném dsledku
musi uplatiovat tenty? standard prezkumu podle €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy bez ohledu na
pravni systém, v némz ma projednavana véc svij plvod.

Dale Soud pfibliZil, Ze vyraz ,vylucny” dikaz je tfeba chapat jako jediny dlikaz proti obZalovanému,
kdeZto ,,rozhodujici“ dlikaz by mél byt vykladan Uzeji jako usvédcujici dliikaz takové dulezitosti nebo
vyznamu, Ze bude pravdépodobné urcujici pro vysledek fizeni. Je-li vypovéd svédka, kterého obhajoba
nemobhla vyslechnout, podeprena dalSimi dikazy, bude posouzeni, zda slo o rozhodujici dikaz, zaviset
na sile takovych podpurnych dikazd; ¢im silnéjsi jsou tyto dikazy, tim méné je pravdépodobné, ze
bude vypovéd nepfitomného svédka povazovana za rozhodujici. Jakmile je podana obzaloba, mél by
prvoinstancéni soud byt schopen posoudit vyznam a vahu dikazd. Stejné tak soud odvolaci by mél byt
schopen posoudit pripusténi dikazl a v této souvislosti mimo jiné zvazit vyznam dotcenych dikaz(
pro obZalobu a rozsah disledkl pro prava obhajoby. Odvolaci soud je tedy v dobrém postaveni k tomu,
aby posoudil, zda Ize usvédcujici dlikazy povaZovat za vyluéné nebo rozhodujici a zda Fizeni jako celek
bylo spravedlivé.

Taktéz dle Soudu nelze prisvédcit argumentu, Ze pravidlo vylu¢ného nebo rozhodujiciho diikazu vychazi
z predpokladu, Ze vsechny dlkazy od nepfitomnych svédkl, které jsou pro pfipad zasadni, jsou
nespolehlivé nebo nemohou byt radné posouzeny, pokud svédci nejsou podrobeni kfizovému
vyslechu. Spise se zde vychazi z toho, Ze ¢im vétsi je vyznam dlkazu, tim vétsi je mozna nespravedlivost
vUci obvinénému, je-li umoZnéno, aby svédek nevypovidal v hlavnim li¢eni, a tim vétsi je i potreba
zaruk, které zajisti, Ze dlikazy jsou prokazatelné spolehlivé nebo jejich spolehlivost lze radné
prezkoumat a posoudit. Soud poté rovnéz setrval na dvou divodech, ze kterych vychazi dané pravidlo.
Zaprvé, nepovazoval za nutné odchylit se od zdvéru, Ze dlkazy v neprospéch obvinéného mohou byt
,zamérné nepravdivé nebo jednoduse chybné” (Kostovski proti Nizozemsku, ¢. 11454/85, rozsudek
pléna ze dne 20. listopadu 1989). Z dosavadni zkusenosti vyplyva, Ze spolehlivost dikazl, véetné téch,
které se zdaji byt na prvni pohled presvédcivé, mlze byt prezkumem zpochybnéna. U nepfitomnych
svédkl je nebezpedi o to vétsi, pokud jsou vyluénym nebo rozhodujicim usvédcujicim dikazem.
Zadruhé, obZalovany nesmi byt zbaven skute¢né mozZnosti se branit tim, Ze nemuze brojit proti
obvinénim. Soudni Fizeni musi zajistit, aby prava obzalovaného dle ¢lanku 6 Umluvy nebyla nepfijatelné
omezena a obvinény se mohl Géinné podilet na Fizeni (T. proti Spojenému krdlovstvi, €. 24724/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 1999, § 26). Hodnoceni Soudu stran spravedlivosti
soudniho fizeni tak nemuUze zaviset toliko na tom, zda se dikazy proti obZalovanému zdaji byt na prvni
pohled spolehlivé, pokud neexistovaly Zadné prostiedky, jak tyto dikazy po jejich pfripusténi
zpochybnit. Z téchto dlvodl proto Soud posuzoval dopad, ktery méla nemoznost obzZalovaného
vyslechnout svédka na celkovou spravedlivost tizeni pred soudem, resp. zda prava obzalovaného
nebyla nepfimérené omezena (Kornev a Karpenko proti Ukrajiné, ¢. 17444/04, rozsudek ze dne 21.
¥ijna 2010, § 54-57).

Na druhou stranu viak Soud soucasné vykladal €l. 6 odst. 3 Umluvy v kontextu posouzeni spravedlivosti
trestniho fizeni jako celku. Pfi posuzovani stiznosti ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Soud tradi¢né provadél
zkoumani celkové spravedlivosti fizeni s ohledem na zpUsob, jakym byly uplatnény zakonné zaruky,
rozsah, v jakém byly procesni moZnosti dostupné obhajobé, aby Celila obtizim, se kterymi se musela
vyrovnat, a zpUsob, jakym bylo soudni fizeni jako celek vedeno (John Murray proti Spojenému
krdlovstvi, €. 18731/91, rozsudek ze dne 8. Unora 1996, § 47). U pripadl tykajicich se nepredlozeni
dikazl obhajobé za ucelem ochrany policejnich zdroji ponechal Soud na vnitrostatnich soudech
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rozhodnuti, zda by prdva obhajoby méla ustoupit vefejnému zajmu, a omezil se na ovéreni, zda jejich
postup dostatecné vyvaZoval omezeni obhajoby vhodnymi zarukami. Skutecnost, Ze nékteré dikazy
nebyly obhajobé predlozeny, pfitom nebyla automaticky povazovéna za poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(napt. Rowe a Davis proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 28901/95, rozsudek velkého senatu ze dne 16. Gnora
2000); obdobné ve vztahu k pravu na obhajobu viz Salduz proti Turecku (¢. 36391/02, rozsudek velkého
sendtu ze dne 27. listopadu 2008, § 50).

Dle Soudu by pravidlo vylu¢ného nebo rozhodujiciho diikazu mélo byt pouZivano stejnym zplsobem.
Nebylo by spravné, pokud by v rdmci zkoumani spravedlivosti fizeni dané pravidlo bylo pouzivdano
nepruzné. Stejné tak by nebylo spravné, aby Soud zcela prehlizel zvlastnosti dotéeného pravniho
systému, zejména jeho pravidla stran dokazovani. Opacny postoj by zménil dané pravidlo na slepy a
nerozlisujici nastroj, coZz neodpovida zpUsobu, jakym Soud v jinych souvislostech tradicné posuzuje
otazku, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé, tj. vazeni protichGdnych zajm( obhajoby, obéti a svédka
a verejného zajmu na ucinném vykonu spravedInosti.

Soud proto konstatoval, Ze je-li vypovéd nepFitomného svédka vyluénym nebo rozhodujicim dikazem
proti obZalovanému, jeji pfipuéténi automaticky nepovede k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy. Je-li viak
odsouzeni zaloZeno vyluéné ¢i v rozhodujici mife na vypovédich nepfitomnych svédkd, Soud musi fizeni
podrobit nejpfisnéjSimu prezkoumani. S ohledem na nebezpedi spojena s pripusténim takovych
dlkaz( predstavuje jejich povaha vyznamny faktor pfi hodnoceni celkové spravedlivosti fizeni a musi
byt kompenzovdna dostate¢nymi prvky, véetné silnych procesni zaruk. V kazdém jednotlivém pfipadé
tedy bude muset byt zkoumana existence dostatecné vyvaZujicich faktor(i, vcetné opatieni
umoziujicich spravedlivé a fadné posouzeni spolehlivosti téchto dlikaz(. To umozni, aby odsouzeni
bylo zaloZeno na takovych dikazech pouze tehdy, pokud jsou dlkazy dostatecné spolehlivé s ohledem
na jejich vyznam pro posuzovanou véc.

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvanych véci

Na zakladé vyse uvedeného proto Soud v kazdé projednavané véci zkoumal: (i) zda existoval zdvazny
dlvod pro nepfitomnost svédka, resp. pfipusténi vypovédi nepfitomného svédka jako dikazu; (ii) zda
byla tato vypovéd vyluénym nebo rozhodujicim zdkladem pro odsouzeni; (iii) zda existovaly dostatecné
vyvazujici faktory, véetné silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly obtize obhajoby a zajistily, aby
fizeni jako celek bylo spravedlivé.

1. Trestni fizeni prvniho stéZzovatele

Soud nejprve predestiel, Ze i pres provedeni rfady podpurnych dikazl pripusténi vypovédi zesnulé
obéti z pfipravné faze trestniho fizeni bylo, v souladu s tim, co uved! i prvoinstancni soud, rozhodujicim
dlkazem stran existence obtéZovani prvni obéti. Samotné pripusténi takové vypovédi viak predstavuje
pouze jeden zfaktorl, jakkoli vyznamny, pro posouzeni, zda trestni fizeni jako celek bylo
(ne)spravedlivé. Dany faktor poté Soud poméroval s existenci procesnich zdruk, jakoz i s dalSimi
vyvazujicimi faktory, a dospél k zavéru, Ze zajmy spravedlnosti v dané véci prevazily ve prospéch
pripusténi tohoto dikazu, nadto pofizeného v souladu s vnitrostatnim pravem. Spolehlivost vypovédi
zesnulé obéti podpofily vypovédi pratel, kterym se svéfila bezprostfedné po udalosti, a které se jen
drobné odlisovaly od jeji vypovédi. Klicova vsak byla vyrazna podobnost popisu obtéZzovani zesnulé
obéti s obtéZovanim popsanym druhou z obéti. Neexistovaly pfitom Zadné dlkazy o tom, Ze by se obéti
mezi sebou domluvily. U obtéZovani pacienta lékafem pri soukromé konzultaci, kdy je pfitomen pouze
on a obét, si lze jen tézko predstavit jiny silnéjsi usvédcujici dikaz. Kromé zesnulé obéti pfitom vsichni
ostatni svédci vypovidali pfed soudem a byli podrobeni kfizovému vyslechu obhajobou.

Soud proto konstatoval, Ze i pfes obtize zplsobené obhajobé pfipusténim drivéjsi vypovédi zesnulé
obéti bylo fizeni jako celek spravedlivé. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tak u prvniho
stéZovatele nedoslo.



2. Trestni fizeni druhého stézovatele

V této véci Soud vysel z toho, Ze prvoinstanéni soud ovéfil existenci objektivnich divoda zakladajicich
obavy jediného ocitého svédka z podani svédectvi pti hlavnim liceni; konkrétné vyslechl samotného
svédka i pfislusného policistu a shledal, ze byt byla totoznost svédka vefejné znama, tento mél
skutecny strach svédcit pfi hlavnim liceni a jeho strach by se nezmirnil, ani pokud by bylo pfijato zvlastni
opatteni umoziujici mu vypovidat za zasténou. Dle Soudu tak prvoinstanéni soud dostatecné vysvétlil
pripusténi tohoto dlkazu. Soucasné vsak vzal Soud v Uvahu, Ze ni¢im jinym nepodloZend vypovéd,
ucinéna timto svédkem dva dny po incidentu, byla v dané véci rozhodujicim, potazmo vylu¢énym
dikazem. Nikdo jiny, véetné obéti, netvrdil, Ze pravé druhy stéZovatel zplisobil bodné zranéni. Vypovéd
tak zjevné méla velkou vahu a bez ni by Sance na odsouzeni druhého stéZovatele byly vyrazné nizsi.
Nepattila pritom k dikaz(lim, ktery by bylo mozné oznacit za prokazatelné spolehlivé. Situace si proto
Zadala dostatec¢né vyvazujici faktory kompenzujici obtize zplisobené obhajobé pfipusténim vypovédi.

Soud pfitom nebyl presvédcen, Zze mezi takové faktory patfilo konstatovani prvoinstanéniho soudu, Ze
druhy stéZovatel mohl vypovéd zpochybnit nebo vyvratit, resp. nechat predvolat svédky, potazmo
upozornéni poroty o opatrném pfistupu k vypovédi svédka, ktery nebyl pfed soudem vyslechnut. Dle
Soudu Zadny z téchto faktor( ani jejich kombinace nebyly odpovidajici protivahou k obtiZzim obhajoby.
Ta totiz nebyla schopna predvolat Zadného jiného svédka, ktery by rozporoval obsah vypovédi, a
ostatni dikazy byly toliko nepfimé; byt z€asti potvrzovaly nékteré podrobnosti z vypovédi svédka,
poskytovaly pouze nepfimou podporu pro jeho tvrzeni. Ani upozornéni vnitrostatniho soudu ve vztahu
k poroté nelze povazovat za odpovidajici zaruku. Soud proto dospél k zavéru, Ze absence jakychkoliv
silnych dikazl podporujicich vypovéd daného svédka, kterda méla rozhodujici povahu, vedla k tomu,
Ze nedoslo ke spravedlivému a fadnému posouzeni spolehlivosti dané vypovédi.

Soud tak shledal, Ze trestni fizeni jako celek nebylo spravedlivé kvili absenci dostatecnych vyvazujicich
faktori kompenzujicich obtiZe zptisobené obhajobé. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy proto
u druhého stéZovatele doslo.

IIl. Oddélena stanoviska

Soudce Bratza ve svém souhlasném stanovisku uvital zménu postoje Soudu. Nepruzné pouzivani
pravidla vylu¢ného ¢i rozhodujiciho dlikazu vedlo k prehlizeni zvlastnosti konkrétniho pravniho
systému, coZ neodpovidd zplsobu, jakym Soud v jinych souvislostech pfistupuje k hodnoceni, zda
fizeni jako celek bylo (ne)spravedlivé. Zda odsouzeni bylo opfeno vyluéné ¢i prevainé o vypovéd
nepfitomného svédka, je nyni vyznamnym faktorem, ktery ale automaticky nevede k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Soudce Sajé a soudkyné Karakas k rozsudku pfipojili ¢aste¢né nesouhlasné a castecné souhlasné
stanovisko. Vénovali se predevsim odklonu Soudu od dosavadniho striktniho postoje k pravidlu
vyluéného nebo rozhodujiciho dlikazu. Umoznéni vyvaZzovani dle jejich nazoru znamen3, Ze pravidlo
chranici lidska prava je nahrazeno nejistotami spojenymi s vyvazovanim. Smyslem pravidla byla pfitom
ochrana lidskych prav pred doktrinou tzv. ,ovoce z otrdveného stromu” (je-li zdroj diikazu — strom —
poskozen, pak cokoli z néj ziskané — ovoce — taktéz). Domnivali se, Ze Soud pfes absenci konkrétniho
nového ¢i zavazného dlvodu snizil Groven ochrany lidskych prav.
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