Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. zafi 2021 ve véci ¢. 41643/19 — Abdi proti Ddnsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze vyhosténi stéZzovatele do zemé, s niz nema prakticky
zadné vazby, a soucasné ulozeni trvalého zdkazu opétovného vstupu do zemé, v niz od détstvi
dlouhodobé legdlné pobyval, nebylo za okolnosti daného pripadu pfiméfené, a proto doslo k poruseni
prava stéZovatele na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel je obanem Somadlska. Do Danska pfricestoval v roce 1997 jako ctyflety a od té doby zde
legdlné pobyval spolecné s rodici a sourozenci. Rodinu v Somalsku nema, zemi od odjezdu v roce 1997
nenavstivil, v somalstiné ovlada pouze zakladni fraze. V roce 2018 byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 2 let a 9 mésicl za nedovolené drieni plné nabité stfelné zbrané na vefejném misté a za
pfechovavani omamnych latek. Okresni soud nejprve rozhodl o podminéném vyhosténi stéZzovatele,
které odloZil o dva roky. Odvolaci soud jeho rozhodnuti posléze zménil a ulozZil stéZovateli jak trest
vyhosténi, tak trvaly zdkaz op&tovného vstupu do zemé. Zddost stéZovatele o umoznéni odvolani proti
pfikazu k vyhosténi byla zamitnuta.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vyhoSténi do Somalska a uloZeni trvalého zdkazu opétovného vstupu do Danska
bylo nepfimérené, a tedy v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.

Soud uvodem pfipomnél, Ze obecné zasady vztahujici se na pfipady vyhosténi usazeného cizince, ktery
v hostitelské zemi jeSté nezalozil vlastni rodinu, byly nedavno shrnuty v rozsudku Munir Johana proti
Ddnsku (€. 56803/18, rozsudek ze dne 12. ledna 2021, § 42-47). JelikozZ stéZovatel namitku poruseni
prava na respektovani rodinného Zivota na vnitrostatni Urovni neuplatnil ani vyslovné ani co do
podstaty, posuzoval Soud véc vyhradné z pohledu prava na respektovani soukromého Zivota.

V projednavané véci Soud potvrdil, Ze namitany zdsah byl v souladu se zdkonem a sledoval legitimni cil
ochrany verejného pofadku a predchazeni zlodinnosti (Salem proti Dénsku, ¢. 77036/11, rozsudek ze
dne 1. prosince 2016, § 61). Vzhledem k tomu, Ze vyhosténi usazeného cizince, ktery v hostitelské zemi
legdlné stravil vétSinu svého détstvi a dospivani musi byt odivodnéno velmi vaznymi ddvody (viz
Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 75), zabyval se
Soud dale otazkou, zda vnitrostatni soudy své rozhodnuti o takové dlivody opfrely.

Vnitrostatni soudy pfihlédly k povaze a zavaznosti spachaného trestného €inu, jakoZ i ke stéZovatelové
krimindIni minulosti. Soudy dale vzaly v potaz, Ze stéZovatel v Ddnsku legalné pobyval ptiblizné dvacet
let. Pfipustily, Ze vyhosténi s trvalym zdkazem opétovného vstupu by pro stéZovatele bylo kvili jeho
vazbam na Dansko zvlasté obtizné, aviak s ohledem na jeho znalost somalského jazyka, kultury a zvykd
jej neshledaly zcela nezpUsobilym k Zivotu v zemi plvodu a dospély k zavéru, Ze uloZeny trest je
pfiméreny sledovanému cili ochrany verejného poradku a pfedchazeni zlo¢innosti.

Soud nezpochybnil, Ze stéZovatel predstavoval vzhledem k povaze zlocinu, za ktery byl vyhostén,
vaznou hrozbu pro verejny poradek (Balogun proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 60286/09, rozsudek ze dne
10. dubna 2012, § 53). Poukazal vsak na to, Ze drivéjsi trestna Cinnost stézovatele se (s vyjimkou
trestnych ¢ind jichZ se dopustil jako mladistvy) omezovala pouze na dopravni a drogovou kriminalitu,
vyhosténi mu dfive nehrozilo a nebylo mu ulozeno ani podminéné (a contrario Keles proti Némecku, €.
32231/02, rozsudek ze dne 27. fijna 2005), stéZovatel v Dansku legalné pobyval priblizné dvacet let,
procez mél k zemi velmi silné vazby, naopak jeho vazby na Somalsko prakticky neexistovaly. Soud proto



uzavrel, Ze vyhosténi stéZzovatele spojené s dozivotnim zakazem opétovného vstupu do zemé bylo
nepfimérené a ¢lanek 8 Umluvy byl porugen (viz nap¥. Ezzouhdi proti Francii, ¢. 47160/99, rozsudek ze
dne 13. Unora 2001, § 53-54).
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