Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. prosince 2021 ve véci €. 15379/16 — Abdi Ibrahim proti Norsku

Velky sendt jednomysiné shledal poruSeni prdava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy v fizeni o svoleni kosvojeni ditéte matky muslimského vyznani péstouny
kfestanského vyznani. Vnitrostatni organy sice vyvinuly snahu nalézt vhodné péstouny, nicméné pfi
svoleni k osvojeni nevzaly dostatecné v potaz zajem stézovatelky na zachovani vazeb ditéte na jeho
kulturni a ndboZensky plvod. Neexistovaly pfitom vyjimecné okolnosti, které by odlivodriovaly uplné
preruseni vazeb mezi matkou a ditétem. Soud se rozhodl neposuzovat prani matky vychovavat syna
v souladu s jeji muslimskou virou samostatné na poli ¢lanku 9 Umluvy, ale jako sou¢ast stiznostnich
namitek zalozenych na ¢ldnku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka se narodila v Somalsku, v listopadu 2009 porodila jesté jako nezletild v Keni syna. V ¢ervnu
2010 ji byl v Norsku udélen status uprchlika. Dité bylo matce odebrdno a v prosinci 2010 umisténo
k péstounlim krestanského vyznani, zatimco stéZovatelka navrhovala, aby bylo svéfeno do péce jejich

pfibuznych Zijicich v Norsku nebo do somdlské ¢i muslimské péstounské rodiny. Asistovany styk byl
stanoven na Ctyri dvouhodinové navstévy rocné, nasledné na jednu hodinu Sestkrat rocné.

V soudnim fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny stéZovatelka
nepozadovala vraceni ditéte do péce s ohledem na dobu stravenou u péstoun(, ke kterym pfilnulo,
avSak poZadovala mozZnost styku za Ucelem zachovani kulturnich a ndbozenskych kofen( ditéte.
Odvolaci soud v rozsudku z kvétna 2015 uvedl, Ze dité bylo svéfeno péstounlim jako rocni a stravilo u
nich 4,5 roku. Péstouny povaZovalo za své rodice a bylo na né vazano. Ackoli se organy péce o dité
snazily najit péstounskou rodinu s kulturnim a ndbozenskym prostfedim podobnym matce, neuspély,
jelikoZ takovych péstount byl nedostatek. Osvojitelé si neprali otevienou adopci s moznosti budouciho
styku ditéte s matkou, a to rovnéz s ohledem na Umysl dité pokftit. Dle odvolaciho soudu by pokracujici
péstounska péce mohla pfinést problémy v souvislosti s pranimi matky, napf. aby dité podstoupilo
obfizku nebo studovalo kordn.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Sendt druhé sekce Soudu jednomysiné dospél v rozsudku ze dne 17. prosince 2019 k zavéru o poruseni
prava sté7ovatelky na respektovani rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Véc byla na
Zadost stéZovatelky postoupena velkému senatu Soudu.

Vladda Ceské republiky spolu s nékterymi dal$imi subjekty, véetné osvojiteldl nezletilého, vstoupila do
Fizeni pfed velkym sendtem podle ¢&l. 36 odst. 2 Umluvy.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 A 9 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze zbavenim rodicovské odpovédnosti a svolenim k osvojeni ditéte péstouny
doslo k poruseni jejiho prava na respektovéni rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Dale
namitala, Ze osvojenim ditéte kfestanskou rodinou doslo k poruseni jejiho prava na svobodu
nabozenského vyznani dle ¢lanku 9 Umluvy.

1. Rozsah prezkumu

Soud v prvé radé uvedl, Ze velky sendt nemuUze prezkoumavat Casti stiznosti, které byly prohlaseny za
nepfijatelné predchozim rozhodnutim senatu (l/inseher proti Némecku, ¢. 10211/12 a 27505/14,
rozsudek velkého sendatu ze dne 4. prosince 2018, § 100). Senat prohlasil za prijatelnou ¢ast stiznosti
tykajici se zbaveni rodicovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny. Nutnost zasadit
prezkoumdvané fizeni do kontextu celého pripadu vsak vyZaduje vzit do urcité miry v potaz rovnéz



pribéh predchazejiciho Fizeni (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. zari 2019, § 148).

2. Prdvni charakteristika stiZznostnich ndmitek

Hlavnim dlvodem Zadosti stéZovatelky o postoupeni véci velkému senatu bylo rozhodnuti senatu
podfadit viechny jeji ndmitky pod &lanek 8 Umluvy, a nikoli ¢aste¢né pod €lanek 9 Umluvy. Soud
poznamenal, Ze stiznostni namitky na poli obou ¢lank( se tykaji stejnych opatteni, a to zejména zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte. Soud uznal, Ze ndmitky na poli €lanku 9 Umluvy
dosahly ,urovné presvédcivosti, vaznosti, soudrZnosti a dileZitosti, takZze spadaji pod ochranu
uvedeného ¢lanku (Yzzettin Dodan a ostatni proti Turecku, €. 62649/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 26. dubna 2016, § 68). Odebrani ditéte z rodiny také nevyhnutelné omezilo svobodu biologické
matky projevovat své nabozenské nebo jiné filozofické presvédceni pti vychové ditéte. Soud vsak
presto nepovaZoval za nutné namitku stéZovatelky stran vybéru péstoun( a jejiho prani vychovavat
dité v souladu s muslimskou virou posuzovat samostatné na poli ¢ldnku 9 Umluvy, ale jako nedilnou
soucdst jeji stiznosti zalozené na ¢lanku 8 Umluvy, ktery bude vyloZen a pouzit ve svétle ¢lanku 9
Umluvy. Uvedeny piistup Soud ostatné zvolil viadé pfipad@, kdy stiznost povazoval za vhodnou
charakterizovat s odkazem na jedno ustanoveni Umluvy, byt se dotykala také zajm(@ chranénych jinymi
¢lanky Umluvy a jejimi protokoly (napt. ¢ldnek 9 ve svétle ¢lanku 11 Umluvy — Yzzettin Dodan a ostatni
proti Turecku, cit. vy$e, § 93; nebo ¢lanek 11 ve svétle ¢lankd 9 a 10 Umluvy — Young, James a Webster
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 7601/76 a 7806/77, rozsudek ze dne 13. srpna 1981, § 57).

3. Soulad s &ldnkem 8 Umluvy

Soud predné poznamenal, Ze stéZzovatelka nezadala vraceni ditéte do péce, ale moznost se s ditétem i
nadale stykat. Odvolaci soud zaloZil rozhodnuti o osvojeni na 4,5letém pobytu ditéte u péstound, na
jeho negativnich reakcich na styk s matkou, na pfilnuti k péstoundm a na jeho zranitelnosti a potrebé
stability. Osvojeni na rozdil od pokracujici péstounské péce neumoznilo poZzadovat v budoucnu svéreni
ditéte do péce a vyloucilo budouci spory mezi matkou a péstouny ohledné jejich rozdilnych
naboZenskych vyznani. Péstouni si neprali tzv. otevienou adopci, ¢imz byl vyloucen budouci styk. Dle
Soudu osvojeni vedlo k naboZenské konverzi ditéte v rozporu s pfanim matky. Uplné zptetrhani
rodinnych vazeb je pfitom moZné jen za vyjimecnych okolnosti odlvodnénych nejlepSim zajmem
ditéte. SkutecCnost, Ze stéZovatelka nepozadovala vraceni ditéte do péce, nezbavovala vnitrostatni
organy povinnosti zachovat rodinné vazby a umoznit styk (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit.
vySe, § 206 a 207). Dle Soudu se vnitrostatni organy soustfedily na nejlepsi zajem ditéte namisto
zachovdani spravedlivé rovnovahy mezi zajmy ditéte a jeho matky. Posouzeni vnitrostatnimi soudy navic
vykazovalo nedostatky. Odvolaci soud své rozhodnuti zaloZil v pfevdazné mife na vazbé ditéte
k péstounské rodiné, pficemz zasadni Ulohu hraly negativni reakce ditéte na kontakt s matkou. Soud si
vSak povsiml, Ze styk probihal pouze nékolik hodin ro¢né (mezi rokem 2013 a kvétnem 2015, kdy
rozhodoval odvolaci soud, se dité s matkou setkalo dvakrat), takZe predstavoval pouze omezeny dlkaz
ohledné nejlepsiho zajmu ditéte (tamtéz, § 221). Odvolaci soud se v odivodnéni zabyval primarné
moznymi dusledky odnéti ditéte z péce péstoun(, nikoli divody ukonceni styku ditéte s matkou. Pro
odvolaci soud mél vétsi vyznam nesouhlas péstound s otevienou adopci nez zdjem stéZovatelky na
zachovani rodinnych vazeb. Soud dale odvolacimu soudu vytkl jeho Usili pfedejit budouci Zadosti
stézovatelky o vrdceni ditéte do péce a zmény rozsahu styku v budoucnu, pficemz procesni prava
stéZovatell jsou soucasti prava na respektovani rodinného Zivota (M. L. proti Norsku, ¢. 43701/14,
rozsudek ze dne 7. zafi 2017, § 95).

Pokud jde o zvlastni okolnosti pfipadu ohledné prani stézovatelky vychovdvat syna v souladu s jeji
muslimskou virou, odvolaci soud neshledal, Ze by norské pravo zakazovalo adopci ditéte muslimského
pvodu. Odkazal pfitom na &l. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery rovnéz v pfipadech osvojeni
vyZaduje, aby se bral v potaz etnicky, ndboZensky, kulturni a jazykovy pulvod ditéte. Dale zminoval
nedostatek péstound z mensinového prostiedi a kulturniho zdzemi obdobného stéZovatelce. Soud
konstatoval, Ze jeho pravomoc je omezena na obdobi let 2013-2015, a nikoli na rok 2010, kdy se pro



dité vybirala péstounskd rodina. Vybér péstound vsak byl dle odvolaciho soudu relevantni pro
posouzeni otdzky rodi¢ovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny, jelikoZz umisténi ditéte
bylo vyznamné z hlediska toho, co bylo v jeho nejlepsim zajmu. Norska vlada pritom predloZila dikazy,
Ze se vnitrostatni organy snazily najit péstounskou rodinu odpovidajici pfanim stézovatelky. Soud
v této souvislosti uvedl, Ze prava stéZovatelky podle ¢ldnku 8 Umluvy tak, jak jsou vykladana ve svétle
¢lanku 9 Umluvy, mohla byt dodrZena nejen tim, Ze by se nakonec nasla ndhradni rodina odpovidajici
jejimu presvédceni. Vnitrostatni organy vzaly v potaz rGzné zajmy, zejména potrebu stability ditéte.
Nehledé na to, Ze dle Sirokého mezinarodniho konsensu neexistuje povinnost umistit dité do rodiny,
kterd sdili naboZenskou, kulturni a jazykovou identitu rodic(, vnitrostatni organy jsou vsak povinny vzit
uvedené faktory v Uvahu. Soud poznamenal, Ze vnitrostatni organy jsou vdzany povinnosti vyuZit
prostfedky, nikoli dosahnout vysledku, a podnikly fadu krok( za ucelem nalezeni vhodného
péstounského domova. Velmi omezeny styk a nasledné svoleni k osvojeni vSak ndlezZité nezohlednily
zajem stéZovatelky, aby si dité zachovalo alespor néjaké vazby na sv{j kulturni a ndboZensky plvod.

Soud ucinil zavér, Ze neexistovaly vyjimecné okolnosti, které by ospravedlnily Uplné zpretrhani vazeb
mezi matkou a ditétem, a Ze v fizeni nebyly dostatecné zohlednény nazory a zajmy stézovatelky. Doslo
proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K POUZIT ELANKU 41 A 46 UMLUVY
1. Cldnek 41 (spravedlivé zadostiucinéni)

V fizeni pred velkym sendtem stéZovatelka Zadala o ndhradu nemajetkové Gjmy. Z divodu opomenuti
pozadavky nevznesla pred senatem. Soud poznamenal, Ze stéZovatelka byla v dopise z Unora 2017
vyzvana k predloZeni poZadavkl a upozornéna, Ze pokud svoji Zadost nerozepiSe a nedoloZi ji
relevantnimi doklady v souladu s ¢l. 60 odst. 2 jednaciho fadu, Soud nemusi ndhradu pfiznat. Soud déle
odkazal na véc Nagmetov proti Rusku (¢. 35589/08, rozsudek velkého senatu ze dne 30. bfezna 2017,
§ 63), v niz uvedl, Ze se v fizeni pred velkym senatem vychazi z pozadavkl vznesenych pred senatem
s vyjimkou navysSeni naklada fizeni. V uvedeném rozsudku Soud pfripustil, Ze za vyjimecnych okolnosti
je pri splnéni urcitych predpokladd mozné priznat nahradu spravedlivého zadostiucinéni i za situace,
kdy narok nebyl naleZité uplatnén. V projedndvané véci vSak ze spisu nevyplyvd vyslovné prani
stéZovatelky podat Zadost o pfiznani spravedlivého zadostiucinéni v fizeni pfed senatem (a contrario,
Nagmetov proti Rusku, cit. vySe, § 85). Soud tak ¢trnacti hlasy proti tfem nahradu nemajetkové Ujmy
stéZovatelce nepfriznal. StéZovatelka déle pozadovala ndhradu nakladi fizeni ve vysi 37 650 eur; Soud
ji priznal ¢astku 30 000 eur.

2. Cldnek 46 (zdvaznost a vykon rozsudk)

StéZovatelka poZadovala, aby Soud stanovil individuaini opatfeni k ndpravé (napf. moznost obnovy
Fizeni). Podle ¢lanku 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly Fidit se kone¢nymi rozsudky Soudu v kazdém
pfipadé, jehoz jsou stranami. Kromé povinnosti zaplatit stéZovateli Soudem pfiznanou vysi
spravedlivého zadostiuc¢inéni maji staty na zdkladé odsuzujiciho rozsudku i povinnost pfijmout
individualni a obecnd opatfeni k napravé. Pfislusi Zalovanému statu, aby pod dohledem Vyboru
ministrd z rozsudku vyvodil nezbytné zavéry a prijal vhodna opatreni k feSeni problémd, které vedly
Soud k zavéru o poruseni Umluvy. Za uréitych vyjimeénych okolnosti Soud povaZoval za vhodné
upfesnit opatreni, ktera ma stat pfijmout za Gcelem ukondit danou situaci, ¢asto systémovou, ktera
vedla k poru$eni Umluvy (Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu, ¢. 26374/18, rozsudek velkého
sendtu ze dne 1. prosince 2020, § 311 a 312). V ptipadech, jako je ten projednavany, je pritom pfi
zvazovani individuélnich opatfeni pfednim hlediskem nejlep$i zdjem ditéte (Omorefe proti Spanélsku,
€. 69339/16, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2020, § 70). Soud uvedl, Ze dité stéZovatelky a jeho osvojitelé
Ziji v soucasnosti rodinny Zivot, pficemzZ konec¢nym dlsledkem individudlnich opatfeni by mohl byt
zasah do jejich prava na respektovani rodinného Zivota. Z toho vyplyva, Ze skutecnosti relevantni pro
¢lanek 46 Umluvy by mohly vyvolat nové otazky, kterymi se tento rozsudek nezabyva (viz mutatis
mutandis Johansen proti Norsku, ¢. 12750/02, rozhodnuti ze dne 10. fijna 2002). Kromé toho, ackoli
stéZovatelka nepozadovala pfrijeti obecnych opatreni, pokud jde o mozny systémovy problém, norska



vlada prokazala, Ze vyviji snahu vykonat rozsudky tykajici se opatfeni pfijatych v zdjmu déti, ve kterych
bylo shledano poruseni ¢lanku 8 Umluvy, a méni rovnéz pravni Upravu. Z uvedenych divodd Soud
neshledal ddvod specifikovat individudlni opatfeni ve smyslu ¢lanku 46 Umluvy.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Lemmens a soudkyné Motoc ve svém ¢dstecné nesouhlasném stanovisku vyjadfili politovani,
Ze vétSina nepfiznala stéZovatelce nahradu nemajetkové Ujmy, byt okolnosti byly vyjimecné,
stéZovatelka opomnéla poZadavky vznést a soucasné je nejisté, zda se nékdy bude s ditétem stykat.
Rovnéz vétsiné vytkli, Ze nebylo dostate¢né vysvétleno snizeni ¢astky na nahradé nakladu fizeni.

Ve svém c¢astecné nesouhlasném stanovisku se soudce Serghides pozastavil nad nepfizndnim nahrady
nemajetkové Ujmy a oponoval ndzoru chybné zalozeném na ¢ldnku 43 Umluvy, Ze stéZovatel, ktery
nepredestiel pozadavky na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni v fizeni pred senatem, tak nemuze
ucinit v fizeni pred velkym senatem.



